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Av kommersiella och skattemässiga skäl är det ibland lönsamt att omorganisera 
verksamheten i ett samfund genom företagsarrangemang. Eftersom det finns 
åtskilliga möjligheter till omorganisering är varje fall av företagsarrangemang 
individuellt. 1  Med företagsarrangemang menas inom beskattningen 
omorganisering av ett bolags verksamhet så att dess tillgångar och skulder i 
helhet eller i delar överlåts till ett eller flera övertagande bolag. Det övertagande 
bolaget kan vara ett nytt bolag eller ett redan befintligt bolag och det är ofta även i 
intressegemenskap till det överlåtande bolaget, och trots detta är det i 
arrangemanget inte nödvändigt att använda marknadsmässig prissättning.2 Inom 
beskattningen avser man med företagsarrangemang i snäv mening fusion, 
delning, partiell delning 3 , verksamhetsöverlåtelse och aktiebyte. 4 Om dessa 
stadgas i näringsskattelagens (lag om beskattning av inkomst av 
näringsverksamhet 24.6.1968/360 NSL) 52-52 h §. Bestämmelserna i den 
inhemska lagstiftningen om företagsarrangemang baserar sig på rådets direktiv 
90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem för fusion, 
fission, överföring av tillgångar och utbyte av aktier eller andelar som berör bolag i 
olika medlemsstater (fusionsdirektivet). Fusionsdirektivet implementerades i NSL i 
och med Finlands medlemskap i EU. Genom en ändring av fusionsdirektivet 2005 
togs reglerna gällande partiell delning med i direktivet. I Finland kom reglerna om 
partiell delning i kraft år 2007. Partiell delning innebär att ett aktiebolag utan att det 
upplöses överför en eller flera verksamhetsgrenar som sådana till ett eller flera 
övertagande aktiebolag och lämnar åtminstone en verksamhetsgren kvar i det 
överlåtande bolaget.  
 
Partiell delning är även ett bolagsrättsligt begrepp. Om partiell delning stadgas i 
aktiebolagslagens (2006/624 ABL) 17 kapitel. ABL förutsätter bl.a. att en 
delningsplan skall utfärdas innan delningen, registrering av delningsplanen och 
kallelse av borgenärerna. Aktieägarna i det ursprungliga bolaget har också enligt 
ABL på den bolagsstämma som beslutar om delningen rätt att kräva inlösen av sitt 
                                                     
1
 Immonen 2011, s. 14–18. 
2
Immonen 2011, s. 1-2. 
3
Partiell delning används synonymt med partiell fission. 
4
Kukkonen – Walden 2010 b, s. 225. 
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delningsvederlag, och skall ges möjlighet att kräva inlösen innan delningsbeslutet 
fattas. Vid en partiell delning övergår endast de enligt delningsplanen delade 
tillgångarna och skulderna till det övertagande bolaget så att bolagets eget kapital 
minskas med den överlåtna egendomens nettovärde. Minskningen kan täckas 
med aktiekapital i den mån det överstiger minimiaktiekapitalet, eller med fritt eget 
kapital. 5  Bolagsrättsligt är det vid partiell delning således frågan om en 
nettoapport. 6 Om apport stadgas i ABL 2.6 § och 9.12 §. Med apport avses annan 
egendom än pengar. Det övertagandebolagets eget kapital bör täcka apporten. 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om 
gränsöverskridande fusioner av bolag med begränsat ansvar krävde förändring av 
aktiebolagslagen. Genom dessa förändringar blev gränsöverskridande 
företagsarrangemang bolagsrättsligt möjliga. Även om reglering av beskattning är 
självständig i förhållande till andra lagar, bör även aktiebolagslagens 
bestämmelser om partiell delning beaktas. I viss mån skiljer sig aktiebolagslagens 
bestämmelser gällande partiell delning från bestämmelserna i NSL gällande 
partiell delning, t.ex. är förutsättningarna för vederlaget strängare i NSL.7 
 
Partiella delningar kan utnyttjas för att omorganisera verksamheten i ett bolag. 
Partiell delning kan även vara ett försteg till ett annat företagsarrangemang, 
eftersom man kan åstadkomma företagshelheter som det är lättare att arbeta med. 
Då man genom partiell delning kan lätta på nettoegendomen blir verksamheten 
förmånligare att överlåta vidare. Partiella delningar görs således ofta som ett 
försteg till generationsskifte och försäljning.8 Partiell delning kan även utnyttjas 
koncerninternt för centralisering av verksamheten i ett av koncernbolagen. 9 
Partiella delningar kan följaktligen ha olika orsaker och mål men en väsentlig 
förutsättning är att arrangemanget skall ha kommersiella skäl. Det räcker således 
inte enbart med att näringsskattelagens och aktiebolagslagens förutsättningar 
uppfylls.10 Med kommersiella skäl avses att arrangemanget stöder verksamheten 
                                                     
5
Immonen – Lindgren 2009, s. 280. 
6
Järvenoja 2007 a s.147. 
7
Kukkonen 2010, s. 291. 
8
Immonen – Lindgren 2009, s. 230. 
9
Järvenoja 2007 a, s. 141. 
10
Andersson – Ikkala – Penttilä 2009, s. 688. 
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samt medför ökad lönsamhet, effektivitet och produktivitet. Partiella delningar kan 
därmed inte vara ett självändamål. 
 
Huvudregeln inom beskattningen är att realisation utlöser beskattning; Partiella 
delningar som uppfyller näringsskattelagens bestämmelse är undantagna från 
denna huvudregel, vilket innebär att partiella delningar kan genomföras utan att 
någon omedelbar skattekonsekvens inträder vid omstruktureringstillfället. I stället 
tillämpas kontinuitet i beskattningen. Kontinuiteten gagnar såväl bolaget som 
delägaren eftersom beskattningen förflyttas till en senare tidpunkt. För att komma i 
utnyttjande av de skattefördelar som NSL kan medföra bör vissa förutsättningar 
dock uppfyllas. 
 
1.2. Syfte och metod 
Skatterätten präglas av en stark legalitet, vilket innebär att om skatt skall stiftas 
genom lag och vid varje enskilt fall av tillämpning av skatteförfattning görs ett 
rättsligt beslut som baserar sig på en skattenorm. På grund av att det sker 
konstanta förändringar i ekonomin skapas spänningar i förhållandet mellan 
skatterätten och samhället. Då lagstiftaren inte tillräckligt snabbt kan reagera på 
dessa spänningar uppstår kravet på flexibilitet. Skatterätten känner igen både 
formalistiska och realistiska tillvägagångssätt: Vid tolkning av skatteförfattningar är 
lagtexten alltid utgångspunkten, men skatterätten karakteriseras även av ett 
tolkningssätt som lägger vikt på ekonomiska angelägenheter. Inom skatterätten är 
dessa tolkningsmetoder inte i konflikt med varandra utan de kompletterar 
varandra. Skatterätten kännetecknas även av olika principer, som t.ex. principen 
om gynnandet av den skatteskyldige samt kontinuitetsprincipen vid 
företagsarrangemang. 11  Eftersom de finska skatteförfattningarna och EU-
direktiven är rätt generella till sin karaktär har rättspraxis en stor betydelse för den 
gällande skatterätten. Av största betydelse är Högsta förvaltningsdomstolens 
beslut, speciellt årsboksbesluten. 12  Även centralskattenämndens 
förhandsavgöranden är åtminstone av praktisk betydelse för inkomstskatterättsliga 
frågor. Skatteförvaltningens anvisningar har trots att de inte är egentliga rättskällor 
                                                     
11
Wikström 2008, s. 22, 28-29.  
12
Engblom m.fl., 2012 s. 28. 
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också praktisk betydelse för beskattningen. 13  Syftet med detta arbete är att 
redogöra för den aktuella regleringen av partiell delning samt en genomgång och 
systematisering av rättspraxis för att koppla ihop den teoretiska delen med det 
praktiska. I arbetet utreds vilka förutsättningarna är för tillämpning av 
bestämmelsen om partiell delning i NSL 52c. 2 §, vad som avses med begreppet 
verksamhetsgren och vilka skatteeffekter en partiell delning som fyller NSL:s 
förutsättningar har samt hur en partiell delning som inte uppfyller bestämmelsen i 
NSL skattemässigt kommer att behandlas. Framställningen är rättsdogmatisk. 
Detta tillvägagångssätt tar fasta på den gällande rätten genom systematisering 
och tolkning av rättsnormer.14 
1.3. Uppläggning och avgränsning 
Denna framställning koncentrerar sig på den skattemässiga behandlingen av 
partiella delningar. Eftersom det inte skett gränsöverskridande partiella delningar 
trots att direktiv 2005/56/EG om gränsöverskridande fusioner av bolag med 
begränsat ansvar även bolagsrättsligt möjliggjorde15 gränsöverskridande partiella 
delningar16 behandlas inte dessa i arbetet. Arbetet inleds med en redogörelse för 
reglering av partiella delningar. Eftersom utvecklingen av regleringen är av vikt för 
att förstå den nuvarande regleringens kontext kommer även detta kort att beröras. 
Den finska regleringen av partiell delning bygger på fusionsdirektivet, därav tas 
även direktivet upp samt redogörs kortfattat för EU-rättens betydelse för den finska 
lagstiftningen samt betydelsen för tolkning av lag. Arbetet överlag tar 
genomgående ställning även till fusionsdirektivets bestämmelser och den 
tolkningspraxis som har uppstått genom tillämpning av direktivet. 
Förutsättningarna för partiell delning i lagen om beskattning av näringsverksamhet 
är av vikt i detta arbete. Dessa tas upp i kapitel tre. I kapitel fyra behandlas 
verksamhetsgren skiljt från de övriga förutsättningarna för partiell delning. 
Innebörden i begreppet verksamhetsgren är kopplat med en del 
tolkningssvårigheter och därmed också en omfattande rättspraxis. Begreppet 
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Juanto 2010, s. 65-66 och 123. 
14
Aarnio 1978, s. 52. 
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Skattemässigt har detta redan varit möjligt sedan 1996. 
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På EU-nivå är inte gränsöverskridande partiella delningar harmoniserade. Finland valde vid 
implementering av direktivet att även tillägga bestämmelse som möjliggör gränsöverskridande delning även 
om inte direktivet förutsätter det (se Immonen 2011, s. 462). 
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verksamhetsgren är av vikt i detta arbete. I kapitel fem behandlas den 
skattemässiga behandlingen av partiella delningar. Speciellt kontinuiteten i 
beskattningen har givits mycket uppmärksamhet. I det sjätte kapitlet tas upp 
beskattningseffekterna av partiell delning först redogörs för skatteeffekterna då 
NSL 52c. 2 § kan tillämpas, därefter tas upp hur en partiell delning som inte 
uppfyller NSL:s krav kommer att behandlas i beskattningen. I kapitel 7 kommer 
avslutningsvis att tas upp skattekringgående i samband med partiella delningar. 
Eftersom det inte finns (publicerad) rättspraxis på detta kommer synvinkeln att 




2. Reglering av partiella delningar 
2.1. Inhemsk reglering 
Finlands medlemskap i Europeiska Unionen (EU) år 1995 medförde förändringar 
även på beskattningens område. Genom att rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 
juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem för fusion, fission, överföring av 
tillgångar och utbyte av aktier eller andelar som berör bolag i olika medlemsstater 
(fusionsdirektivet) sattes i kraft år 1996 kom de aktuella bestämmelserna 52-52 g 
§ i lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet. Redan innan 1996 
fanns dock bestämmelser om företagsarrangemang i den finska lagstiftningen. 
Reglering gällande fission och aktiebyte fanns inte i lagstiftningen före 1996 men 
däremot reglering gällande diffusion som närmast motsvarade direktivets 
verksamhetsöverlåtelse. För sådan diffusion ställde den dåvarande lagen mer 
friare förutsättningar än direktivet kom att ställa. Då direktivet sattes kraft i den 
finska lagstiftningen kom bestämmelserna gällande företagsarrangemang bli något 
mer restriktiva. 17  I anslutning till implementeringen av fusionsdirektivets 
bestämmelser i NSL 52 § implementerades även bestämmelsen 52 g § om 
skattekringgående vid företagsarrangemang i NSL. 18  Genom Rådets direktiv 
2005/19/EG av den 17 februari 2005 om ändring av direktiv 90/434/EEG om ett 
gemensamt beskattningssystem för fusion, fission, överföring av tillgångar och 
utbyte av aktier eller andelar som berör bolag i olika medlemsstater 
implementerades bestämmelsen om partiell delning i NSL. Samtidigt togs med 
bestämmelsen om europabolag och europeiska kooperativa föreningar i NSL 52 g 
§ och skattekringgåendebestämmelsen kom därefter att vara NSL 52 h §. De nya 
bestämmelserna har varit i kraft sedan 2007. Regleringen gällande partiell delning 
reviderades senare genom lagändring 176/2008. Från och med år 2009 är det 
möjligt att som vederlag vid partiella delningar använda aktier som innehas av 
bolaget självt. 
2.2. Fusionsdirektivet 
Fusionsdirektivets rötter går tillbaka till slutet av 60-talet och efter otaliga 
omarbetningar och justeringar kunde den slutliga versionen av direktivet antas år 
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Andersson 2003, s. 690.  
18
Siikarla 2007, s. 151. 
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1990. Detta direktiv berör mycket centrala områden inom företagsbeskattningen 
och kapitalvinstbeskattningen. Syftet med fusionsdirektivet enligt dess ingress är 
att skapa ett gemensamt skattesystem som säkerställer att den inre marknaden 
fungerar väl utan snedvridning och restriktioner som uppstår genom olika 
skattesystem i olika land. Målen med direktivet är ytterligare att stärka den 
gemensamma marknaden och öka konkurrenskraften på internationella 
marknader. Dessa mål skall nås genom att vissa företagsarrangemang kan 
utnyttjas utan omedelbar skatteeffekt för såväl inblandade bolag som delägare. 
Direktivens bestämmelser är mycket allmänna till sin karaktär. Detta är nödvändigt 
eftersom medlemsländernas tekniska variationer för olika skatteproblem är olika.19 
I Finland implementerades direktivet så att det även tillämpas på inhemska 
företagsarrangemang. 20  Enligt regeringens proposition 177/1995 rd 21  var syftet 
med implementeringssättet att företag inte konstgjort skulle inblanda utländska 
bolag i företagsarrangemang för att komma i utnyttjande av direktivets 
bestämmelser. Fusionsdirektivet har efter den första implementeringen förändrats 
ett antal gånger, och det senaste förändringsdirektivet 2009/133/EG (om ett 
gemensamt beskattningssystem för fusion, fission, partiell fission, överföring av 
tillgångar och utbyte av aktier eller andelar som berör bolag i olika medlemsstater 
samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ förenings säte 
från en medlemsstat till en annan) är sedan 2009 i kraft. Den inhemska 
lagstiftningen gällande företagsarrangemang stöder sig på fusionsdirektivet och 
dess förändringsdirektiv. 
2.3. EU-rättens inverkan på inhemsk skattelagstiftning 
Direktivet samt rättspraxis som uppstått på basis av direktivet påverkar tolkningen 
av nationell lagstiftning. EU-rätten har företräde i förhållande till inhemsk 
lagstiftning, vilket innebär att då dessa står i konflikt med varandra bör domstolar 
och andra myndigheter avhålla sig från att tillämpa de inhemska 
bestämmelserna.22  EU-rättens direkta tillämplighet innebär att EU-rättslig norm 
kan medföra rättigheter och skyldigheter oberoende om den är implementerad i 
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Ståhl 2005, s. 33 och 50. 
20
Penttilä 2012,s. 29. 
21
RP 177/1995rd,s. 7. 
22
Penttilä 2012,s. 30. 
8 
 
den inhemska lagstiftningen.23 Detta accepteras trots Finlands grundlag 81 §, som 
förutsätter att det bestäms om skatter genom lag. Även den EU-rättsliga 
lojalitetsprincipen medför att medlemsländerna skall vidta alla åtgärder som krävs 
för att uppfylla förpliktelser som fastställts inom EU-rätten. Eftersom 
skattelagstiftningen skiljer sig på många sätt i olika medlemsländer har 
fusionsdirektivets bestämmelser lämnats rätt vida. Det hur medlemsländerna 
teknist sätt har valt att implementera direktivets bestämmelser spelar ingen roll för 
dess ändamål. Fusionsdirektivets reglering är s.k. minimireglering, vilket innebär 
att den inhemska lagstiftningen skall garantera åtminstone de skyldigheter och 
rättigheter som direktivet medför, men den inhemska lagstiftningen får även vara 
mer förmånlig för den skatteskyldige än direktivet förutsätter.24 
2.4. Regeringens tillämpningsområde 
Enligt fusionsdirektivet tillämpas direktivet på samfund hemmahörande i två eller 
flera av Europeiska Unionens medlemsstater. Med samfund avses samfund som 
drivs i någon av de associationsformer som är upptecknade i bilagan till direktivet. 
För Finlands del nämns samfund som enligt finsk rättsordning kallas aktiebolag, 
andelslag, sparbank och försäkringsbolag. Dessutom förutsätts att samfundet 
enligt medlemsstatens interna lagstiftning är skyldig att betala bolagsskatt. 
Direktivet tillämpas också på europabolag och europeiska kooperativa föreningar. 
Även fasta driftställen kan genom partiell delning omvandlas till ett finskt 
dotterbolag. I NSL 52 § stadgas att bestämmelserna i 52 a–52 f § tillämpas på 
fusioner, fissioner, verksamhetsöverlåtelser och aktiebyten som gäller finska 
aktiebolag. Lagens 52 a–52 e § tillämpas dessutom på fusioner, fissioner och 
verksamhetsöverlåtelser som gäller andra inhemska samfund som avses i 3 § i 
inkomstskattelagen än aktiebolag. Bestämmelsen NSL 52c. 2 § gäller inte enbart 
för bolag som bedriver näringsverksamhet. I inkomstskattelagen (30.12.1992/1535 
ISL) 28 § stadgas dessutom att vid fission av samfund iakttas i tillämpliga delar 
bestämmelserna i 52, 52 c och 52 h § i nämnda lag. Detta innebär att samfund 
vars inkomst beskattas enligt ISL, t.ex. holdingbolag och fastighetsbolag, även kan 
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Helminen 2012 underrubriken 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet. 
24
Penttilä 2012, s. 32–33. 
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dela sig partiellt. 25  Problem kan dock uppstå vid avgränsandet av 
verksamhetsgren (liiketoimintakokonaisuus) eftersom ingen näringsverksamhet 
bedrivs av bolag som beskattas enligt ISL. En verksamhetsgren måste därför 
bildas av en helhet som motsvarar verksamhetsgren i näringsskattelagens 
mening.26 I inkomstskattelagen för gårdsbruk finns inga bestämmelser gällande 
partiell delning, men i CSN 2009/49 fastställdes att samfund som beskattades 
enligt i fråga varande lag kunde vara föremål för total delning. Även personbolag 
kan partiellt dela sig då överlåtelsen av tillgångarna anses som privatuttag i 
enlighet med NSL 51 b § i det överlåtande bolaget.27 
3. Förutsättningarna för partiell delning i NSL 
3.1. Allmänt om förutsättningarna 
För att en partiell delning skall beskattas enligt näringsskattelagens bestämmelse 
om partiell delning bör vissa förutsättningar uppfyllas. Lagen om beskattning av 
näringsverksamhet förutsätter vid partiell delning följande omständigheter: Ägarna 
samt deras andelar förblir samma efter arrangemanget, som vederlag lämnas 
gamla eller nya aktier och ifall ett penningvärde erhålls som vederlag får detta 
motsvara högst tio procent av aktiernas värde, att en verksamhetsgren överlåts 
utan upplösning och likvidationsförfarande av bolaget och att åtminstone en 
verksamhetsgren stannar kvar i det överlåtande bolaget samt att det mottagande 
bolaget är ett redan befintligt bolag eller ett nytt bolag.28 Vad gäller det mottagande 
bolaget har i HFD 2001:3 (årsboksfall gällande verksamhetsöverlåtelse) fastställts 
att det mottagande bolagets aktiekapital bör täcka den överförda 
verksamhetsgrenens värde.  
I fall förutsättningarna uppfylls kan kontinuitet i beskattningen tillämpas och det 
överlåtande bolaget anses inte upplösas vid beskattningen. Vid beskattningen av 
delägarna i det överlåtande bolaget betraktas inte heller utbytet av aktier mot 
aktier i det övertagande bolaget som överlåtelse av aktier. Beskattningseffekterna 
av överlåtelse uppskjuts således till en senare överlåtelsetidpunkt. 
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Siikarla 2007, s.151. 
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Kukkonen– Walden 2010 b, s. 247. 
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Järvenoja 2007 a, s.473. 
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Kukkonen – Walden 2010 a, s. 275. 
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3.2. Om vederlaget vid partiell delning 
Enligt NSL 52c. 2 § skall vid partiell delning aktieägarna i det överlåtande bolaget, 
i förhållande till de aktier de ägde, som vederlag erhålla nya aktier som emitteras 
eller egna aktier som innehas av vart och ett av de övertagande bolagen. Som 
vederlag får också lämnas pengar, dock högst tio procent av det nominella värdet 
av de aktier som lämnas som vederlag eller, om nominellt värde saknas, av den 
del av det inbetalade aktiekapitalet i bolaget som motsvarar aktierna. Enligt 
fusionsdirektivets art. 2 stadgas skall till delägarna i utbyte mot deras innehav 
utfärdas värdepapper som representerar kapitalet i de bolag som övertar 
tillgångarna och skulderna (i engelska versionen av direktivet securities 
representing the capital of the companies receiving the assets and liabilities). Även 
om den engelska översättningen av direktivets artikel kan verka vilseledande 
(termen ”securities” kan syfta på andra värdepapper än aktier, t.ex. optioner och 
konvertibla skuldebrev) finns inget tvivel om att vederlaget vid partiell delning skall 
vara aktier i det övertagande bolaget för att komma åt beskattningsfördelarna. 
Däremot kan vederlaget enligt aktiebolagslagen vara även pengar, fordringar eller 
annan egendom.29 Ifall man tillät andra värdepapper som vederlag skulle det vara 
lätt att kringgå bestämmelsen gällande begränsningen av penningvärde, eftersom 
värdepapper kunde säljas efter arrangemanget.30 Före lagförändringen 1.1.2009 
var det inte möjligt att som vederlag erhålla andra aktier än nyemitterade aktier. 
Numera är det även möjligt att som vederlag lämna av bolaget innehållna egna 
aktier. Det övertagande bolaget kan erhålla aktier bl.a. genom tvångsinlösen, köp 
och en till bolaget riktad kostnadsfri emission. Det är även möjligt att som vederlag 
avge en blandning av egna och nyemitterade aktier.31 I praktiken är det rätt så 
sällsynt att aktier som innehas av bolaget självt lämnas som vederlag, eftersom 
överlåtelseskatt utgår på överlåtelse av dessa aktier. 
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Engblom m.fl. 2012, s. 357. 
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Ståhl 2005, s. 121. 
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Till skillnad från fusion bör ett vederlag vid partiell delning alltid utfärdas. Efter 
lagförändringen 2007 var det oklart om vederlagsförutsättningen alls skulle gälla 
partiell delning eftersom den dåvarande lagtexten lämnade rum för tolkning.32 Då 
NSL 52 a § 2007 ändrades så att fusioner blev möjliga även då inget vederlag 
avges, gjordes ingen liknande förändring i NSL 52 c §. 33  Inte heller 
RP 247/2006 rd antyder på att förändringen också skulle gälla för delningar.34 År 
2008 ändrades dock ordalydelsen i bestämmelsen om delning så att det i den nya 
formuleringen uttryckligen föreskrivs om vederlagsförutsättningen i samband med 
delning. 35 I rättspraxis har fallet HFD 2008:65 (årsboksbeslut) bekräftat 
vederlagstvånget. I fråga varande fall fastslogs att då ett aktiebolag upplöstes så 
att äganderätten och administrationen av dess fastigheter övergick till ett nybildat 
bolag mot vederlag i form av nya aktier i det nya bolaget, medan den övriga 
rörelsen utan vederlag övergick till ett annat aktiebolag, var det inte fråga om 
sådan delning på vilken kunde tillämpas bestämmelserna i 52 c § och 52 b § i 
lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet. Enligt finansministeriets 
yttrande, som ombads i fallet HFD 2008:6536 är det inte fusionsdirektivets syfte att 
tillämpa bestämmelser om dotterbolagsfusion på partiella delningar. Enligt 
yttrandet finns varken i näringsskattelagen eller i fusionsdirektivet bestämmelser 
som skulle tillåta vederlagsfri delning. Ifall det vore möjligt att partiellt dela ett 
befintligt bolag i dess moderbolag skulle en ny form av företagsarrangemang 
godkännas, och detta arrangemang skulle snarare komma att motsvara en partiell 
fusion. Näringsskattelagens bestämmelser tillåter inte en sådan form av 
skatteneutralt arrangemang. 37  Emellertid kan konstateras att man kommer till 
samma resultat genom att först göra en partiell delning till ett nytt bolag och 
därefter fusionera det nya bolaget i moderbolaget. Partiell delning kan dock 
bolagsrättsligt ske till ett nytt bolag eller ett redan befintligt bolag, som är det 
överlåtande bolagets moderbolag. I detta fall hindrar ändå aktiebolagslagens 
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Kukkonen–Walden 2010 b s. 250. 
33
Immonen 2011, s. 409. 
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Se sidan 4 i regeringens proposition. 
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RP 176/2008 rd s. 48. 
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Se motiveringarna till fallet. 
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bestämmelser moderbolaget lämnandet av delningsvederlag.38 Vad gäller bolag 
med gemensamt moderbolag dvs. dotter- och systerbolag har Engblom m.fl.39 
ansett att fallen CSN 1996/169 och CSN 1996/274 som gällde fusioner kan 
tillämpas analogt vid delning.40 Den ledande uppfattningen i rättsdoktrinen och 
praxis är dock att ett vederlag alltid måste utfärdas för att NSL 52c. 2 § skall kunna 
tillämpas. Endast en lagförändring kan ändra på detta faktum.  
3.4. Vederlagsaktiernas art 
I NSL 52c. 2 § framkommer att aktieägarna i det överlåtande bolaget, i förhållande 
till de aktier de ägde, som vederlag erhåller nya aktier. Vederlagsaktier erhålls i 
förhållande till de aktier som innehas i det överlåtande bolaget (aktiernas antal), 
och inte i förhållande till den bestämmanderätt som aktierna medför.41 Således 
kan inte ägarstrukturen förändras vid partiella delningar. Ett skattemässigt tryggt 
sätt att ändra på ägarstrukturen är att göra det före den partiella delningen. En 
aktieägare som inte vill bli delägare i det övertagande bolaget har också rätt enligt 
ABL 17.13 § att motsätta sig den partiella delningen, och kräva inlösen av sitt 
delningsvederlag. I HFD 1999:75 (årsboksbeslut gällande fusion) ansågs att 
vederlag som betalades på basis av inlösen inte var vederlag enligt NSL 52 a §. 
NSL definierar inte närmare hurdana vederlagsaktierna skall vara men av 
kontinuitetsprincipen kan härledas att vederlagsaktierna och de aktier på basis av 
vilka vederlaget erhålls skall motsvara varandra. 42  Direktivet saknar även 
bestämmelse om aktiernas art, däremot uppges att värdepappren skall motsvara 
kapitalet i det övertagande bolaget. Detta innebär att vederlagsaktierna inte kan 
sakna alla rättigheter till kapitalet i det övertagande bolaget. I CSN 2009/25 (ingen 
förändring i HFD 2009 L 3451) gällande total delning ansåg centralskattenämnden 
att 52c. 1 § inte kunde tillämpas då delningsvederlaget bestod av aktier som inte 
medförde någon rätt till förmögenheten. Aktiebolagslagen (3.1 §) tillåter visserligen 
att det i bolag får finnas aktier som medför olika rättigheter eller skyldigheter. 
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Järvenoja 2010, s. 10. 
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Engblom m.fl. 2012, s. 359. 
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I CSN 1996/169 ansåg centralskattenämnden att NSL 52 b kunde tillämpas på fusionen även om 
aktieägarna inte angavs något fusionsvederlag. I CSN 1996/274 var det frågan om systerbolags fusion där 
båda bolagen helt och hållet ägdes av samma moderbolag, inget fusionsvederlag skulle ges men trots detta 
kunde NSL 52 b § tillämpas. 
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Kukkonen – Walden 2010 a, s. 284. 
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Järvenoja 2010, s. 14. 
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Aktier kan t.ex. skilja sig från varandra i fråga om röstvärde och den rätt som de 
medför vid utbetalning av bolagets medel.43 Även om det finns en tydlig skatterisk 
med att utnyttja aktier av olika slag vid partiella delningar, torde det vara möjligt att 
i viss mån justera på de rätter och skyldigheter som vederlagsaktierna medför. 
Eftersom det vid partiell delning är frågan om en nettoapport genom vilken en viss 
egendom vid en viss tidpunkt överlåts till ett övertagande bolag, skall de rättigheter 
som hänför sig till egendomen vid denna tidpunkt då egendomen överlåts vara av 
vikt, vilket innebär att framtida rättigheter till apportegendomen inte är lika 
betydelsefulla. Detta leder till att de rättigheter som finns till egendomen vid 
överlåtelsetidpunkten t.ex. rätt till en andel vid utbetalning av bolagets medel inte 
kan begränsas. Däremot kunde rätten till framtida förmögenhet dvs. vinst 
begränsas. Emellertid är det oklart om rösträtten som en vederlagsaktie medför 
kan begränsas, eftersom apportegendomen endast medför rätt till egendomen. Då 
kontinuitet i beskattningen eftersträvas torde krävas att vederlagsaktierna bör 
medföra även rösträtt i det mottagande bolaget. Dock menar t.ex. Järvenoja att 
vederlagsaktierna möjligen kunde föra med sig en annorlunda rösträtt än de övriga 
aktierna i det övertagande bolaget.44Vederlagsaktierna bör trots detta medföra 
någon form av rätt till det övertagande bolagets förmögenhet. 45  Kravet i 
NSL 52c. 2 § om vederlagsaktiernas art är speciellt problematisk vid partiell 
delning där ömsesidiga fastighetsbolag är inblandade, med tanke på 
förutsättningen av att vederlagsaktierna skall erhållas i förhållandet till de aktier 
som ägs i det överlåtande bolaget. Detta kommer att behandlas mera ingående i 
följande kapitel. 
3.5. Vederlaget vid partiell delning av ömsesidiga fastighetsbolag 
Ett ömsesidigt fastighetsbolag är ett fastighetsbolag där aktieägarna så som det 
har bestäms i bolagsordningen på basis av sitt ägande har rätt att förvalta ett visst 
område i byggnaden. Ömsesidigheten beror på att aktieägaren hyr ut lägenheten 
till ett bolag som bedriver näringsverksamhet och får i stället för bolaget 
hyresinkomster därav.46 Bolagsordningen i ömsesidiga fastighetsbolag föreskriver 
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hur varje aktie för sig eller tillsammans med andra aktier ger rätt att besitta en 
lägenhet eller annan del av byggnaden eller fastigheten som bolaget innehar. I 
HFD 2008:73 (årsboksfall) ansågs att ett ömsesidigt fastighetsbolag kunde bilda 
verksamhetsgren och partiellt dela sig.47 I det ömsesidiga fastighetsbolaget fanns 
enbart en ägare och det övertagande bolaget var ett för detta ändamål grundat 
(vanligt) fastighetsbolag. Problem vid partiell delning av ömsesidiga 
fastighetsbolag kan uppstå, eftersom ägarna måste som vederlag erhålla aktier 
(som motsvarar deras tidigare aktieinnehav) i det övertagande bolaget, så att 
vederlagsaktierna även representerar aktiekapitalet i det övertagande bolaget. 
Särskilt då det finns flera ägare i det ömsesidiga fastighetsbolaget är det 
problematiskt att uppfylla detta krav. I ömsesidiga fastighetsbolag är aktierna 
nämligen indelade i grupper av aktier som inte kan delas. Ett samägande av 
aktierna i ett ömsesidigt fastighetsbolag är delat t.ex. så att en ägare äger 80/100 
och den andra ägaren 20/100 av en och samma grupp av aktier. Dessa kan inte 
delas så att ena ägaren äger aktierna 1-80 och andra ägaren aktierna 81-100.48 
Eftersom vederlagsaktierna inte kan vara aktier som ger en begränsad rätt till 
aktiekapitalet t.ex. aktier utan rösträtt, blir det i praktiken svårt att genomföra en 
partiell delning då ömsesidiga fastighetsbolag är inblandade i arrangemanget.49 
Då det övertagande bolaget är ett för detta ändamål grundat nytt ömsesidigt 
fastighetsbolag och aktieägarna i det överlåtande bolaget får vederlag 
motsvarande sin tidigare ägo andel i det övertagande ömsesidiga 
fastighetsbolaget, torde NSL 52c. 2 § vara tillämplig.50 Det att det övertagande 
bolaget genom den partiella delningen kommer att bli eller är ett ömsesidigt 
fastighetsbolag kan inte anses som skattekringgående eller förtäckt dividend. 
Teoretiskt kunde bestämmelsen om skattekringgående eller förtäckt dividend 
tillämpas då det mottagande bolaget är ett ömsesidigt fastighetsbolag, eftersom 
det kan tolkas som att en fördel genom partiella delningen förflyttas från bolaget till 
delägaren. 51  Dock realiseras ingen förmån vid den partiella delningen. 
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Se HFD 2008:73 i kapitel 4.10.2. 
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Engblom m.fl. 2012, s. 367. 
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I CSN 2001/70 (total delning) var aktierna i det ömsesidiga fastighetsbolaget delat i fyra aktiegrupper vilka 
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förhållande som motsvarade deras tidigare ägande i det överlåtande bolaget kunde inte NSL 52 c § 
tillämpas. 
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Se HFD 2004 L 3068 (total delning). 
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Kukkonen – Walden 2010 a, s. 283. 
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Hyresinkomsterna tillfaller delägaren först efter överlåtelsen. Då det vid partiell 
delning krävs att aktievederlaget delas i enlighet med ägandet i det överlåtande 
bolaget kan problem kan också uppstå då det till det övertagande bolaget överlåts 
fastigheter av olika värde. HFD har godkänt (HFD 2004 L 3068 gällande total 
delning) att delägarna i det överlåtande bolaget fick en till deras tidigare ägoandel 
motsvarande andel i vederlagsaktierna.52 
3.6. Penningvederlag 
Det kan vara svårt att bestämma hur många aktier som skall tilldelas i gengäld för 
den överlåtna verksamhetsgrenen. Till följd därav tillåts en tilläggs 
kontantbetalning som vederlag för arrangemanget.53 I NSL 52c. 2 § stadgas att 
som vederlag får också lämnas pengar, dock högst tio procent av det nominella 
värdet av de aktier som lämnas som vederlag eller, om nominellt värde saknas, av 
den del av det inbetalade aktiekapitalet i bolaget som motsvarar aktierna. I 
rättsdoktrinen finns olika uppfattningar om begränsningen på tio procent gäller på 
delägarnivå eller tio procent av det sammanlagda värdet av aktierna. Den mest 
framträdda synpunkten är att begränsningen på tio procent gäller för det 
sammanlagda värdet av aktierna. Med sammanlagda värdet menas det värde som 
antecknas i aktiekapitalet. 54  Bl.a. Andersson, Ikkala och Penttilä 55  anser att 
penningvederlaget skall räknas på samma sätt som vid fusion dvs. från aktiernas 
sammanräknade nominella värde och inte skilt för varje aktieägare. Detta medför 
att en aktieägare kan erhålla ett vederlag bestående enbart av pengar medan 
andra aktieägare erhåller aktier. Även Järvenoja 56 , Immonen 57  och Mattila 58 
instämmer. Engblom m.fl.59 i motsats anser att vederlaget räknas skilt för varje 
delägare. Vägledning kan inte heller hämtas ur fusionsdirektivet. I direktivet 
begränsas penningvederlaget till aktiernas nominella värde, däremot nämns inte 
att detta skulle gälla skilt för varje delägare (”kontantbetalning som inte överstiger 
10 % av det nominella värdet eller, om det inte finns något nominellt värde, av det 
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53
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bokföringsmässiga parivärdet av dessa värdepapper”). Då penningvärdet 
räknades skilt för varje aktieägare, skulle det vara omöjligt att köpa ut sig vid 
delningen. Dock bör i och för sig konstateras att syftet med skatteneutrala 
företagsarrangemang är kontinuitet, meningen är således inte att ändra på 
ägarstrukturen. Detta tillåter givetvis inte näringsskattelagen heller.  
Begränsningen av penningvederlaget till tio procent kan leda till försök att kringgå 
bestämmelsen t.ex. genom utdelning efter arrangemanget. Detta aktualiserades i 
fallet C-321/05 Hans Markus Kofoed mot Skatteministeriet gällande aktiebyte. I 
fallet C-321/05 konstaterade EU-domstolen i sina motiv till domen 60  att 
bestämmelserna i fusionsdirektivet inte skall hindra en medlemsstat från att vid 
beskattning av delägare beakta eventuell kontant utbetalning som sker vid en 
fusion, fission eller aktieutbyte. Den nationella domstolen i Kofoed-fallet ansåg att 
den utdelning som hade lämnats efter transaktionen utgjorde en del av vederlaget 
för andelsutbytet och därmed hade den i fusionsdirektivet föreskrivna maximinivån 
för kontantbetalningar på 10 procent av det nominella värdet på de aktier som 
hade lämnats i utbyte mot andelarna överskridits. EU-domstolen ansåg däremot 
att utdelningen inte skulle tas med i beräkningen av kontantbetalningen. I motiven 
till domen61 nämns vidare att ”begreppet "kontant betalning" enligt artikel 2 d i 
fusionsdirektivet tar sikte på tillhandahållande av pengar som har karaktären av ett 
verkligt vederlag för förvärvet, varmed avses tillhandahållanden som avtalats med 
bindande verkan som ett komplement till utfärdandet av värdepapper som 
representerar kapitalet i det förvärvande bolaget, och detta oberoende av 
eventuella motiv som ligger bakom förfarandet. För att en utdelning efter 
transaktionen skall kunna tolkas som vederlag för denna på utdelningen vara 
integrerad i transaktionen.” Ett avtal om skyldighet till utdelning efter 
arrangemanget kunde däremot bidra till att betalningen anses inblandad i 
transaktionen. Det bör dock påpekas att art. 15 gällande skattekringgående kan bli 
tillämpbar i liknande situationer då t.ex. inga kommersiella skäl för arrangemanget 
kan påträffas. I NSL 52 b § stadgas att till den del som pengar erhålls som 
fusionsvederlag betraktas fusionen som överlåtelse av aktier.62 Detta medför att 
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den kontanta betalningen på högst tio procent genast beskattas hos delägaren. 
Något annat sidovederlag än ett kontantvederlag tillåts inte. 
3.7. Vederlagsaktiernas anskaffningsutgift och anskaffningstidpunkt 
Vid partiell delning betraktas som anskaffningsutgift för aktierna i det överlåtande 
bolaget den del av anskaffningsutgiften för det överlåtande bolagets aktier som 
motsvarar den del av det överlåtande bolagets nettoförmögenhet som blivit kvar i 
bolaget (NSL 52c. 5 §). Då tillgångarna överlåts i enlighet med den oavskrivna 
anskaffningsutgiften 63  i bokföringen kan värdet avvika från gängse värdet av 
aktierna i det mottagande bolaget.64 Därför stadgas i NSL 52c. 5 § att om det är 
uppenbart att förhållandet mellan de nettoförmögenheter som vid partiell delning 
blir kvar i det överlåtande bolaget och de nettoförmögenheter som överförs till det 
övertagande bolaget, väsentligt avviker från förhållandet mellan det gängse värdet 
av dessa bolags aktier, används som fördelningsgrund för anskaffningsutgiften 
förhållandet mellan aktiernas gängse värde. I CSN 1999/48 ansågs att som 
anskaffningsutgift skulle användas aktiernas gängse värde då dessa avvek med 
minst 20 procent från den del av nettoegendomen som överläts till det 
övertagande bolaget. Avvikelsen på minst 20 procent har även fastställts i 
Skatteförvaltningens anvisning 185/39/2006.65  Gängse värdet på aktierna i det 
mottagande bolaget är aktiernas sannolika överlåtelsepris genast efter att 
delningen har kommit i kraft. Då aktierna är börsnoterade är gängse värdet av 
aktierna medeltalet av börskursen under de fem första dagarna efter delningen.66 
Eftersom en delägare kan erhålla både aktievederlag och penningvederlag bör 
man ta ställning till hur anskaffningsutgiften delar sig mellan dessa. Alternativen är 
att anskaffningsutgiften delas så att penningvederlaget jämförs med 
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Med oavskriven anskaffningsutgift avses enligt NSL 30 § utgifterna för anskaffning av maskiner, 
inventarier och andra med dem jämförbara lösa anläggningstillgångar avskrivas i en post, som beräknas på 
utgiftsresten. Utgiftsresten är summan av anskaffningsutgifterna för lösa anläggningstillgångar, vilka tagits i 
bruk under skatteåret, och de oavskrivna anskaffningsutgifterna för lösa anläggningstillgångar, vilka tagits i 
bruk tidigare, minskad med de överlåtelsepris och övriga vederlag, som under skatteåret erhållits för lösa 
anläggningstillgångar. Vad gäller anläggningstillgångar får avskrivningen för skatteåret får vara högst 25 
procent av utgiftsresten. 
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aktier som uppstod vid delning av bolaget (Kone OyjsKone Oyj:n jakautumisessa 31.5.2005 syntyneiden 
KONE Oyj:n ja Cargotec Oyj:n osakkeiden hankintamenon määrittäminen verotuksessa). Anvisningen gäller 
total delning. 
66
Kukkonen – Walden 2010 a, s. 290. 
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vederlagsaktiernas sammanlagda nettoegendom bestående av den icke-avskrivna 
delen av anskaffningsutgiften eller så att penningvederlaget jämförs med 
vederlagsaktiernas gängse värde. Då aktieägaren är delägare även i det 
övertagande bolaget påverkar anskaffningsutgiften för de tidigare ägna aktierna 
och vederlagsaktierna inte varandra, eftersom aktierna har erhållits som vederlag 
och inte tecknats på basis av tidigare ägandet, detta leder även till att inte ISL 
47.3 § tillämpas. Då det mottagande bolaget är ett noterat börsbolag där 
aktieägaren redan innan den partiella delningen varit delägare kan vid senare 
överlåtelse uppstå tolkningsproblem om delägaren först erhållit de förvärvade 
aktierna eller vederlagsaktierna dvs. om aktierna anses erhållna vid 
aktiemissionens teckningstidpunkt eller den vid beräkning av överlåtelsevinst 
använda anskaffningstidpunkten. 67  Då aktierna överlåts till den oavskrivna 
anskaffningsutgiften finns risken att en värdeökning beskattas två gånger. 
Beskattning utgår då vederlagsaktierna försäljs och då det övertagande bolaget 
överlåter aktierna vidare.68 
Anskaffningsutgiften måste ha ett positivt värde. I HFD 2001:3 
(verksamhetsöverlåtelse) skulle skulderna ha överstigit tillgångarnas 
bokföringsvärde och det var meningen att som anskaffningsutgift anteckna noll 
och differensen mellan tillgångarna och skulderna skulle i det övertagande bolaget 
antecknas som minskning av vinstmedel. Detta förfarande accepterades inte. En 
annan fråga som väcks ur detta resonemang är om detta fungerar åt andra hållet, 
då det övertagande bolagets eget kapital är negativt men den överlåtande 
verksamhetsgrenen positiv. I regel kunde man anta att en partiell delning inte är 
möjlig, eftersom vederlagsaktierna skulle ha ett negativt värde. Enligt CSN 
1999/14 (total delning) anses anskaffningstidpunkten av aktierna vara då 
aktieägaren införskaffar det delade bolagets aktier. Anskaffningstidpunkten kan ha 
betydelse för fortsatta transaktioner t.ex. tidsbegränsningen på ett år för 
tillämpningen av NSL 6b § 69  eller skattelättnader i samband med 
generationsväxlingar.70 
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3.8. Vederlagets marknadsmässighet 
Vederlaget som aktieägarna i det överlåtande bolaget erhåller behöver inte vara 
marknadsmässigt, detta gäller även då bolagen befinner sig i 
intressegemenskap.71 Utgångspunkten i en transaktion mellan en skattskyldig och 
en part i intressegemenskap med denne är att avtalsvillkor skall motsvara vad som 
skulle kunna avtalas mellan sinsemellan oberoende parter. Lagen om 
beskattningsförfarande (18.12.1995/1558 BFL) 31 § kräver marknadsmässig 
prissättning i en transaktion mellan en skattskyldig och en part i 
intressegemenskap med denne. BFL 31 § tillämpas såväl på gränsöverskridande 
transaktioner som på nationella koncernförhållanden. Det finns dock transaktioner 
som är undantag till denna bestämmelse, bl.a. fusionsdirektivet tillåter 
företagsarrangemang att avvika från marknadsmässig prissättning.72 
Eftersom gränsöverskridande arrangemang möjligen kunde minska på Finlands 
beskattningsrätt, då internprissättning avviker från gängse värde stadgas i NSL 
52 e § att förutsättningen för tillämpningen av 52 b–52 d § vid gränsöverskridande 
arrangemang är att de överförda tillgångarna faktiskt knyts till ett fast driftställe 
som det övertagande bolaget bildar i Finland. I fall tillgångarna upphör att vara 
faktiskt knutna till detta fasta driftställe räknas tillgångarnas sannolika 
överlåtelsepris som skattepliktig inkomst.  
                                                                                                                                                                
avdragbar utgift, om aktierna får överlåtas skattefritt. Aktierna får överlåtas skattefritt, om den 
skattskyldige utan avbrott i minst ett år under en tidsperiod som har utgått högst ett år före överlåtelsen 
har ägt minst tio procents andel av aktiekapitalet i det bolag som överlåts och de aktier som överlåtelsen 
gäller. (Gäller dock inte bl.a. fastighetsbolag). 
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3.9. Sammanfattande synpunkter på vederlaget 
Vad som stadgas om vederlaget vid partiell delning bör lämpligen inte längre 
orsaka tolkningsproblem. Näringsskattelagens bestämmelse, i synnerhet efter 
lagförändringen som trädde i kraft 1.1.2009, är rätt så tydlig vad gäller vederlaget. 
Praktiska svårigheter kan närmast uppstå vid partiell delning av ömsesidiga 
fastighetsbolag. Som vederlag vid partiell delning får ges nya aktier som emitteras 
eller egna aktier som innehas av vart och ett av de övertagande bolagen. Som 
vederlag får också lämnas pengar, dock högst tio procent av det nominella värdet 
av de aktier som lämnas som vederlag eller, om nominellt värde saknas, av den 
del av det inbetalade aktiekapitalet i bolaget som motsvarar aktierna. Den 
dominerande uppfattningen i rättslitteraturen är att penningvederlaget räknas på 
samma sätt som vid fusion, dvs. på basis av alla aktier tillsammans. Partiell 
delning kan inte verkställas enligt näringsskattelagen skatteneutralt utan att ett 
vederlag erhålls. Ett av målen och förutsättningarna för tillämpning av NSL:s 
bestämmelser gällande företagsarrangemang är kontinuitet i beskattningen, kravet 
på kontinuitet uppfylls inte då bestämmelsen gällande vederlaget inte efterkoms. 
Ifall kravet på penningvederlag på tio procent överskrids kan inte NSL 52c. 2 § 
heller tillämpas.  
4. Verksamhetsgren 
4.1. Allmänt om verksamhetsgren 
Begreppet verksamhetsgren förekommer såväl i NSL:s bestämmelse om partiella 
delningar som i fusionsdirektivet. I NSL 52c. 2 § avses med verksamhetsgren alla 
tillgångar och ansvarsförbindelser i en del av ett bolag som från organisatorisk 
synpunkt utgör en oberoende verksamhet, dvs. en enhet som kan fungera på 
egen hand. Definitionen av begreppet verksamhetsgren är rätt opreciserad och 
lämnar rum för tolkning, vilket har resulterat i en omfattande rättspraxis på 
området. Trots omfattande rättspraxis har innehållet i begreppet skiftat. Då 
bestämmelsen om partiella delningar implementerades i NSL förenhetligades 
terminologin i partiella delningar och verksamhetsöverlåtelse. Enligt RP 
247/2006 rd 73  hade lagändringen som syfte att koppla samman termen 





”verksamhetsgren” i verksamhetsöverlåtelse och partiell delning. Däremot 
förändrades inte innehållet i begreppet. Till följd därav kan också rättspraxis 
gällande verksamhetsöverlåtelse fungera som vägledande vid definitionen av 
verksamhetshelhet vid partiell delning. Begreppet verksamhetsgren har således 
varit del av bestämmelserna om företagsarrangemang sedan år 1996. Trots att 
begreppet verksamhetsgren har varit del av den inhemska lagstiftning en längre 
tid och trots den betydande praxis som uppstått gällande saken uppstår även i 
denna dag praktiska hinder med avgränsning av verksamhetsgren i företags 
verksamhet. 
4.2. Ur organisatorisk synpunkt en oberoende verksamhetsgren 
En verksamhetsgren förutsätter oberoende både i frågan om organisatorisk 
organisering och i frågan om ekonomisk självständighet. Organisatorisk synpunkt 
syftar på att verksamhetsgrenen skall vara möjlig att avskiljas från den övriga 
verksamheten som bolaget bedriver. Även ordalydelsen i NSL 52c. 2 § stöder 
denna uppfattning, då det i lagtexten formuleras vidare att det vid partiella 
delningar förutsätts att en verksamhetsgren överlåts medan åtminstone en 
verksamhetsgren stannar kvar i det överlåtande bolaget. Begreppet organisatorisk 
synpunkt kan även syfta på att verksamhetsgrenen bör betraktas organisatoriskt 
och inte juridiskt, eftersom verksamheten då redan innan den partiella delningen 
borde betraktas som ett självständigt rättssubjekt. Oavsett hur man väljer att tolka 
”organisatorisk synpunkt” i definitionen av begreppet verksamhetsgren så är syftet 
att verksamhetsgrenen skall bilda en helhet av tillgångar och skulder som skall 
kunna frånskiljas från den återstående verksamhet bolaget bedriver. Det kan dock 
inte krävas att verksamhetsgrenen bokföringsmässigt är en avgränsad ekonomisk 
enhet, men i viss mån förutsätts dock administrativ självständighet.74 Detta krav 
kunde t.ex. syfta på att till verksamhetsgrenen tillhör viss personal som inte 
arbetar med den övriga verksamheten i bolaget. Till en verksamhetsgren skall ingå 
samtliga materiella och immateriella beståndsdelar som krävs för att bedriva 
någon form av verksamhet.75 En verksamhetsgren kan ändå inte bestå av enbart 
enskilda föremål, eftersom det inte organisatoriskt går att bedriva verksamhet med 
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enskilda föremål. Detta betyder i stort sätt att enskilda föremål så som fastigheter 
eller maskiner inte kan anses bilda en verksamhetsgren. I RP 177/1995 rd76 har 
som exempel på verksamhetsgren givits en bransch t.ex. produktion eller 
marknadsföring då det är frågan om ett företag som verkar inom flera branscher. 
Föremål för överlåtelse kan också vara t.ex. en fabriksanläggning varvid de 
tillgångar, skulder och andra förpliktelser som hör samman med denna 
verksamhet skall överlåtas. Vid total delning (NSL 52c.1 §) behöver tillgångar och 
skulder inte särläggas i enlighet med indelningen i tillgångar och skulder utan 
tillgångarna kan fritt överlåtas t.ex. i förhållandet 20/40/40 medan skulderna 
överlåts till förhållandet 10/30/60. 77  Vid partiella delningar kan föremål inte 
däremot slumpmässigt väljas från balansräkningen för att bilda en 
verksamhetsgren. En verksamhetsgren bör vara en organisatorisk helhet.78 
Att en verksamhetsgren skall utgöra en oberoende verksamhet och enhet som kan 
fungera på egen hand syftar igen på att verksamhetsgrenen är ekonomiskt 
självständig. Med de tillgångar och skulder som bildar verksamhetsgrenen skall 
det vara sannolikt att kunna bedriva obunden näringsverksamhet. 79  Även om 
skuldsättning i viss mån måste tillåtas bör kravet tolkas så att verksamhetsgrenen 
vid något tillfälle skall kunna vara produktiv. Med ekonomiskt oberoende 
verksamhet bör därför avses att bolaget klarar av att sköta fortlöpande 
ekonomiska angelägenheter och själv ansvara för sin finansiering.80 I viss mån 
tillåts dock, som senare i kapitel 4.8 kommer att framkomma, att ett rörelsekapital 
hänförs till den överlåtna verksamhetsgrenen för att verksamheten skall kunna 
komma i gång. Det kan även noteras att bolagsrättsliga bestämmelser förutsätter 
att verksamhetsgrenen som övergår till det övertagande bolaget som nettoapport 
är positiv. Detta torde också syfta på att verksamhetsgrenen inte kan vara 
överskuldsatt eller att skuldernas värde överstiger tillgångarnas värde. Även om 
verksamhetsgren kännetecknas av oberoende i både organisatoriskt och 
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ekonomiskt avseende har i rätts- och beskattningspraxis sällan getts självständig 
betydelse åt dessa två förutsättningar.81 
4.3. Verksamhetsgren i fusionsdirektivets mening 
I fusionsdirektivets art. 2 punkt j har verksamhetsgren definierats som alla 
tillgångar och skulder i en del av ett bolag som från organisatorisk synpunkt utgör 
en oberoende verksamhet, dvs. en enhet som kan fungera på egen hand. Enligt 
Statsutskottets betänkande 42/2006 82  skall direktivets och näringsskattelagens 
beskrivning av verksamhetsgren motsvara varandra. Det finns inget tvivel på att 
definitionen av verksamhetsgren i finska lagstiftningen och fusionsdirektivet skiljer 
sig från varandra.83 Vägledning för tolkning av begreppet verksamhetsgren kan 
även hämtas ur EU-domstolens rättspraxis. I fallet Andersen og Jensen (C-43-00) 
har EU-domstolen tagit ställning till innehållet av begreppet ”oberoende 
verksamhet”. I Andersen og Jensen gällde ärendet en verksamhetsöverlåtelse före 
en generationsväxling där till det övertagande bolaget förutom samtliga tillgångar 
som tillhörde en verksamhetsgren även skulle överlåtas förpliktelsen att betala 
tillbaka ett lån som bolaget strax innan överlåtelsen hade tagit. De upplånade 
medlen skulle däremot stanna kvar i det överlåtande bolaget. På detta sätt kunde 
priset av verksamhetsgrenen hållas låg. EU-domstolen framhöll att realiteten blev 
den samma som då ett kontantvederlag skulle överlåtas i vederlag. EU-domstolen 
konstaterade också att alla tillgångar och skulder som hänför sig till en 
verksamhetsgren måste överlåtas i sin helhet och tillgångar som tillhörde 
verksamhetsgrenen inte kunde lämnas kvar i det överlåtande bolaget. Skulder 
som hör till vissa tillgångar bör överlåtas i helhet och kan inte åtskiljas. Förfarandet 
accepterades inte. Enligt avgörandet i fråga skall bedömningen av oberoende i 
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definitionen av verksamhetsgren i första hand bedömas ur funktionell synvinkel 
och i andra hand från ekonomisk synvinkel. Med funktionell synvinkel avses att de 
överlåtna tillgångarna skall kunna fungera som ett självständigt företag, utan 
ytterligare investeringar eller överföringar.84 Enligt Ståhl85 verkar den funktionella 
behandlingen handla om karaktären hos egendomen som överförs dvs. om det 
fysiskt kan byggas upp ett självständigt företag enbart med den överförda 
egendomen. I den överförda egendomen skall således ingå alla komponenter och 
all egendom som krävs för att bedriva verksamhet. I andra hand skall 
bedömningen av oberoende ske ur ekonomisk synvinkel. I fallet Andersen og 
Jensen skulle det övertagande bolagets framtida behov varit beroende av en 
driftskredit, vilket kan tolkas som att företaget inte kunde fungera på egen hand. 
Det att ett övertagande bolag tar en bankgaranti på villkor som är normala på 
marknaden innebär dock inte i sig att den verksamhet som har överförts är av 
oberoende karaktär. Detta gäller även då säkerhet för krediten ställs av aktieägare 
i det övertagande bolaget, som ställer sina aktier i detta bolag som säkerhet för 
den beviljade krediten. Om det övertagande bolagets ekonomiska ställning är 
sådan att det med låg sannolikhet inte kunde överleva genom egna medel kan 
situationen bli en annan ifall t.ex. det övertagande bolagets tillgångar inte räcker 
att täcka den överförda verksamhetsgrenens lån och amorteringar.86 Detta innebär 
dock inte att verksamhetsgrenen bör göra vinst. Hur funktionell och ekonomisk 
bedömning skiljer sig från varandra kan även i fråga sättas, t.ex. i vissa fall kan 
den ekonomiska aspekten leda till att en verksamhetsgren inte kan anses som 
oberoende trots att kravet på funktionell oberoende uppfylls.87 För övrigt är det 
otydligt vad som menas med funktionellt oberoende då det enligt domens 
motiveringar samtidigt syftar på den ekonomiska aspekten.88 Eftersom innehållet i 
begreppet verksamhetsgren i fusionsdirektivet är oklart kan enligt Ståhl89 med viss 
försiktighet vägledning hämtas ur rättspraxis i anslutning till direktiven 69/335/EEG 
om indirekta skatter på kapitalanskaffning och det sjätte momsdirektivet 
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77/388/EEG. I målet Zita Modes 90  som gällde tolkning av artikel 5.8 (någon 
leverans av varor har inte ägt rum vid överföring av samtliga tillgångar eller någon 
del därtill) i det sjätte momsdirektivet framförde EU-domstolen att det med 
samtliga tillgångar avses en självständig del av ett företag, inklusive materiella och 
immateriella tillgångar som tillsammans utgör en del av ett företag som ensamt 
kan bedriva ekonomisk verksamhet. Överföring av enskilda tillgångar kan inte 
anses utgöra en verksamhetsgren enligt förevarande mening. Detta har också 
fastställts i finsk rättspraxis, vilket kommer att framgå i senare framställning. I 
målet C-50/91Commerz-Credit-Bank angående artikel 7b (reducerad skattesats 
vid överföring av samtliga tillgångar och skulder eller flera delar av ett företag mot 
vederlag i form av aktier i det köpande bolaget) i direktiv 69/335/EEC om indirekt 
skatt på kapitalanskaffning har domstolen definierat en verksamhetsgren som en 
sammanställning av varor och personer som kan möjliggöra utövandet av en 
bestämd verksamhet, men att en verksamhetsgren inte måste i det överlåtande 
bolaget fungera som en avskiljd enhet. I fallet Andersen og Jensen framhöll EU-
domstolen även att det kommer på den nationella domstolen att avgöra om en 
verksamhet är oberoende.91 Den nationella lagstiftningen måste lämna ett visst 
utrymme för tolkning av om en verksamhetsgren är oberoende eller inte, så att 
den nationella domstolen i varje enskilt fall kan se till de särskilda 
omständigheterna.92 Detta syftar på att innehållet i begreppet verksamhetsgren 
inte kan bestämmas på för hand utan måste ske på basis av en fall till fall analys. 
4.4. Skall verksamhetsgren betraktas ur det övertagande eller det överlåtande 
bolagets synvinkel? 
Kravet på att en verksamhetsgren skall vara oberoende beror utan att tveka på ur 
vilketdera bolagets perspektiv oberoendet betraktas. Varken NSL eller 
direktivtexten anger hur detta skall lösas. En bedömning från det överlåtande 
bolagets perspektiv innebär att det bör avgöras om verksamhetsgrenen redan i det 
överlåtande bolaget utgör en organisatorisk oberoende verksamhet, alltså en från 
den övriga verksamheten avskild verksamhet. Om oberoendet däremot betraktas 
från det övertagande bolagets perspektiv fäster man hänsyn vid det övertagande 
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bolagets möjlighet att bedriva näringsverksamhet med den överlåtna 
verksamhetsgrenen. Detta perspektiv skulle leda till att kraven på 
verksamhetsgren inte kunde ställas så högt. Ifall man emellertid använder sig av 
det överlåtande bolagets perspektiv är kraven för verksamhetsgren rätt så höga. 
Det är även möjligt att betrakta verksamhetsgrenen objektivt, utan hänsyn till hur 
verksamhetsgrenen de facto kommer att utnyttjas hos det övertagande bolaget 
eller hur den använts hos överlåtaren. Enligt Järvenoja93 tyder fusionsdirektivets 
förutsättning att verksamhetsgrenen bör kunna fungera ekonomiskt självständigt 
på att verksamhetsgrenens oberoende måste betraktas ur det övertagande 
bolagets perspektiv. Detta synsätt stöds även av fallet Andersen og Jensen där 
EU-domstolen fastställde att det övertagande bolagets ekonomiska ställning i 
helhet skall beaktas.94 Enligt avgörandet skall begreppet ”oberoende verksamhet” 
dock i första hand bedömas ur funktionell synvinkel och i andra hand utgående 
från finansieringen, vilket igen talar emot denna synvinkel. Ifall verksamhetsgren 
skulle betraktas ur det överlåtande bolagets synvinkel, skulle det hur 
verksamheten är organiserad i det överlåtande bolaget spela en stor roll. Detta 
skulle medföra att bolag som bedriver likadan verksamhet kan bli föremål för olika 
skattebehandling. Det överlåtande bolaget kunde också i detta fall organisera den 
verksamhet det vill överlåta till en verksamhetsgren, och frågan blir då hur länge 
innan transaktionen detta bör ske.95 Mehtonen däremot anser att bedömningen 
skall ske från det överlåtande bolagets synvinkel, men konstaterar också att denna 
synvinkel inte alltid är lämplig. T.ex. i CSN 1996/346 har tillåtits att en fastighet 
lämnas utanför verksamhetsgrenen eftersom den var för stor i den överlåtna 
verksamhetsgrenens egen verksamhet. 96  I fallet har centralskattenämnden 
bedömt verksamhetsgrenen ur det övertagande bolagets synvinkel. Immonen 
påpekar att verksamhetsgrenen i första hand skall ses ur det överlåtande bolagets 
perspektiv, däremot då perspektivet är bolagsrättsligt är det övertagande bolagets 
synvinkel som avgör apportens innehåll. 97  Ståhl förespråkar igen en form av 
helhetsbedömning där utgångspunkten är objektiv. Hon menar att ordalydelsen i 
direktivet tyder på att man skall se på verksamhetsgrenens oberoende ur det 
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överlåtande bolagets perspektiv, men konstaterar även att satsen ”en enhet som 
kan fungera på egen hand” kan tolkas som att bedömningen måste ske objektivt. 
Det bör även påpekas att EU-domstolen har uttalat att bedömningen av 
verksamhetsgren skall ske från fall till fall, då kan inte på förhand avgöras ur 
vilketdera bolagets perspektiv kravet på verksamhetsgrenens oberoende skall 
betraktas. I målet Commerz-Credit-Bank aktualiserades frågan om 
verksamhetsgrenen måste fungera som en avskild enhet redan före överlåtelsen. 
EU-domstolen fastställde att detta inte var fallet. I praktiken kan 
bedömningssvårigheterna leda till att något av perspektiven räcker för att 
direktivets krav skall vara uppfyllt. Ett exempel på detta är när drivandet av en viss 
verksamhetsgren är beroende av immaterialrättigheter som även det används i 
den övriga verksamheten i bolaget. För att verksamheten objektivt skall kunna 
fungera krävs då att det i samband med verksamhetsgrenen även överlåts 
immaterialrättigheter. En bedömning ur överlåtarperspektivet kunde leda till att 
kravet på oberoende uppfylls även om immaterialrättigheter inte överlåts och ur 
övertagarperspektivet kan kravet på oberoende uppfyllas även om 
verksamhetsgrenen i fortsättningen kommer att utnyttja det överlåtande bolagets 
immaterialrättigheter t.ex. genom kontrakt mellan bolagen.98 
I finsk rättspraxis har i senare fall av högsta förvaltningsdomstolen 99  gällande 
partiell delning betonats att verksamhetsgrenen bör bestå av aktiv verksamhet, 
vilket tyder på att verksamhetsgrenen skall betraktas ur det övertagande bolagets 
perspektiv. I rättspraxis har även betonats ett s.k. koncerngynnande perspektiv. 
Också ståndpunkten att det kommer på den skatteskyldige själv att avgöra om en 
verksamhetsgren uppfyller lagens krav har framförts. Som tidigare framkommit 
skall dock bedömningen av verksamhetsgren ske från fall till fall därför lär det inte 
vara ändamålsenligt att slå fast alltför snäva gränser för bedömning av 
verksamhetsgrenens oberoende. Trots allt är ändå både NSL:s och 
fusionsdirektivets syfte att underlätta företagsarrangemang.  
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4.5. Tillgångar som tillhör en verksamhetsgren 
Enligt NSL 52c. 3 § skall med verksamhetsgren avses alla tillgångar och 
ansvarsförbindelser i en del av ett bolag. Centralskattenämnden och Högsta 
förvaltningsdomstolen har varit rätt så stränga med att samtliga tillgångar 
överlåts.100 Trots detta finns varken i lagen eller i rättspraxis vägledning för hur 
mycket tillgångar som bör överlåtas för att tillgångarna skall anses utgöra en 
verksamhetsgren. I ett flertal centralskattenämndens avgöranden har tagits 
ställning till tillgångarnas värde i förhållande till kontinuiteten, men inte i 
förhållande till tillräckligheten att bilda verksamhetsgren.101 I CSN 2007/40 kunde 
inte bestämmelsen om partiella delningar i NSL tillämpas eftersom samtliga 
tillgångar som tillhörde verksamhetsgrenen inte ansågs överlåtas. Med tillgångar 
avses förutom materiella tillgångar även immateriella tillgångar. Med immateriella 
tillgångar avses bl.a. patent och varumärken. Trots att immateriella tillgångar 
sällan har en aktiverad utgiftsrest i bokföringen eller alternativt kan utgiftsresten 
redan blivit helt och hållet avdragen skall även immateriella tillgångar som hänför 
sig till verksamhetsgrenen överlåtas. Fordringar är också tillgångar (t.ex. 
kundfordringar och fordringar hos bolag inom samma koncern) som skall överlåtas 
tillsammans med den verksamhetsgren de tillhör till. Ifall det inte är möjligt att 
överföra en fordran som sådan, ska ett nytt gäldenärsförhållande som baserar sig 
på fordringen upprättas mellan det överlåtande och det övertagande bolaget. 
Tillgångar innefattar även investeringar och värdepapper t.ex. aktier som ägs i ett 
annat bolag då de hänför sig till verksamhetsgrenen. Finansieringstillgångar som 
tillhör verksamhetsgrenen skall även övergå till det övertagande bolaget i 
samband med partiella delningen.  
En verksamhetsgren kan också bestå av s.k. goodwill (t.ex. vinst från tidigare 
företagsarrangemang). Goodwill bokförs oftast som utgifter med lång verkningstid. 
Om en verksamhetsgren till vilken goodwill hänför sig överlåts skall även 
goodwillen överlåtas i samband med verksamhetsgrenen. I det övertagande 
bolaget kan denna post bokföras trots att denna post inte syns i det överlåtande 
bolagets balansräkning (bl.a. då goodwillen är utvecklat av bolaget självt). Av 
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sådan goodwill får det mottagande bolaget dock inte göra avskrivningar i 
beskattningen. En verksamhetsgren kan också bestå av negativ goodwill eller s.k. 
badwill. Badwill kan utgöras till exempel av förlust.102 Problemet med badwill är att 
då verksamhetsgrenen till stor del består av badwill kan man fråga om det kan 
anses att verksamhetsgrenen är kapabel att fungera på egen hand. Faktum är 
dock, som ovan nämndes, att någon form av variationer i en verksamhetsgrens 
produktivitet bör godkännas. Då en verksamhetsgren är förknippad med mycket 
goodwill som saknar ett egentligt värde i bokföringen kan det vara svårt att 
bestämma skuldernas och tillgångarnas värde i förhållande till varandra. Det kan 
nämligen se ut som att skulderna täcker tillgångarna. Eftersom det vid partiella 
delningar är möjligt att värdera tillgångar antingen till gängse värde eller till deras 
bokföringsvärde (oavskriven anskaffningsutgift) kan en partiell delning där den 
oavskrivna anskaffningsutgiften av tillgångarna understiger skuldernas värde 
räddas då tillgångarnas gängse värde överstiger skuldernas värde. 103  Detta 
medför även möjlighet till skatteplanering vid partiella delningar. Då goodwillens 
värdesättning och bokföring medför problem har föreslagits ett skiljt förvärv av 
dessa, dock uppstår frågan om verksamhetsgrenrekvisitet uppfylls då tillgångar 
lämnas bort från den överlåtna egendomen.104 Emellertid kan också märkas att 
partiella delningar kan vara lönsamma att genomföra med tanke på immateriella 
tillgångar. Eftersom det partiellt delande bolagets juridiska entitet och FO-nummer 
inte upphör105 (vid total delning upplöses det delade bolaget, vilket betyder att FO-
numret upphör) är det inte nödvändigt att ansöka om registrering av patent och 
andra immaterialrättigheter på nytt.106 
Problem med överlåtelse av tillgångar uppstår närmast då en tillgång används av 
flera verksamhetsgrenar. 107  Hur man då skall kunna avgöra till vilken 
verksamhetsgren tillgången tillhör är en fråga som ännu är outredd. I vissa 
situationer kunde det vara lönsamt för bolaget att inte överlåta tillgångar som 
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delvis tillhör en viss verksamhetsgren. Men frågan lyder igen hur mycket man får 
manipulera en verksamhetsgren.  
4.6. Skulder som tillhör en verksamhetsgren 
I NSL finns inte heller reglering gällande vilka skulder som skall anses tillhöra en 
viss verksamhetsgren. Enbart skulder kan dock inte överlåtas eftersom dessa inte 
kan bilda en nettoapport som täcker det egna kapitalet i det övertagande 
bolaget.108 Vederlagsaktierna kan i och för sig inte heller ha ett negativt värde. 
Enligt RP 177/1995rd 109  skall skulder som hänför sig till den överförda 
affärsverksamheten inte avskiljas från de tillgångar som skulderna hänför sig till 
och skulder som inte hänför sig till den verksamhet det är fråga om kan inte heller 
överlåtas till det övertagande bolaget. Eftersom en verksamhetsgren består av 
vissa tillgångar kan antas att även de skulder som hänför sig till tillgångarna tillhör 
verksamhetsgrenen och skall därmed överlåtas. Trots detta är det praktiskt taget 
svårt att avgöra vilka skulder som hänför sig till en viss verksamhetsgren, ännu 
svårare görs saken av det faktum att borgenärer inte måste ge sitt tillåtande till att 
en skuld byter gäldenär. 110  I Andersen og Jensen framkom frågan gällande 
förhållandet mellan skulder och tillgångar i en verksamhetsgren. I fallet fastställde 
EU-domstolen, som redan tidigare nämndes, att de skulder som tillhör tillgångarna 
även skall överlåtas. En verksamhetsgren kan innehålla både kort- och långvariga 
skulder. Dessutom kan i en verksamhetsgren ingå finansieringsskulder. 
Leverantörsskulder kan dessutom hänföra sig till en verksamhetsgren. Alla dessa 
skall överlåtas i samband med den partiella delningen då de hänför sig till den 
verksamhetsgren som överlåts. Till skulder som skall överlåtas i samband med 
den verksamhetsgren de hänför sig till räknas även debiterade och icke debiterade 
inhemska och utländska inkomstskatteskulder. 111  Det kan dock vara svårt att 
avgöra till vilken verksamhetsgren dessa skulder hänför sig.112 Resultatregleringar 
t.ex. lönekostnader som hänför sig till den arbetskraft som övergår i samband med 
verksamhetsgrenen skall också överlåtas.113 I CSN 1996/110 gällde frågan vilka 
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skulder och tillgångar som skulle anses tillhöra verksamhetsgrenen. Bolagets 
avsikt var att överlåta kort- och långfristiga skulder som tillhörde tillgångarna, och 
utöver detta ett belopp av bolagets långfristiga skulder som motsvarade den del av 
de överförda anläggningstillgångar och andra långfristiga egendomens 
balansvärde. Detta skulle ske genom ett lån mellan det överlåtande och 
övertagande bolaget. Skulderna ansågs hänföra sig till de övergående tillgångarna 
på ett sådant sätt att de bildade en verksamhetsgren. Beloppet av de allmänna 
skulder som hänförs till den överförda verksamheten kan vid brist på annan 
utredning definieras t.ex. som de överförda tillgångarnas relativa andel av 
slutsumman av det överlåtande bolagets balansräkning. Eftersom detta belopp i 
allmänhet inte kan överlåtas i verkligheten på det övertagande bolaget att 
ansvaras för i egenskap av passiva, t.ex. på grund av avsaknad av borgenärernas 
medgivande, kan man enligt centralskattenämndens ståndpunkt bilda ett 
motsvarande inbördes skuldförhållande mellan bolagen.114 Skulder som uppstått 
genom allmän finansiering kan vara svåra att allokera till tillgångarna eftersom det 
inte är sagt att skulderna hänför sig till specifika tillgångar. Dessa kan vara 
ändamålsenligt att allokera enligt en viss plan t.ex. i förhållandet till antalet 
överlåtna tillgångar.115 Allokerings fel kan rättas senare i bokföringen, speciellt då 
den skatteskyldige varit i god tro och förändringarna inte är väsentliga.116 
4.7. Verksamhetsgren i praxis: Vad tillhör en verksamhetsgren och vad kan 
lämnas utanför? 
Det finns en hel del rättspraxis gällande verksamhetsgren, speciellt i frågan om 
verksamhetsöverlåtelse. Däremot är rättspraxis vid partiella delningar inte lika 
omfattande. Då bestämmelserna om verksamhetsöverlåtelse implementerades i 
NSL genom regeringens proposition 177/1995rd var rättspraxis gällande innehållet 
i begreppet verksamhetsgren rätt så snäv. Ett av de första publicerade 
avgöranden som centralskattenämnden avgjorde efter att lagförändringen 
gällande verksamhetsöverlåtelse hade trätt i kraft var CSN 1996/110. I CSN 
1996/110 (verksamhetsöverlåtelse) delades det till en internationell koncern 
tillhörande moderbolagets verksamhet in i fyra kompetensområden i olika 
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branschgrupper. Bolaget bedrev X-industriell verksamhet själv samt genom direkt 
ägda dotterbolag och genom holdingbolag i olika länder. Bolagets mål var att flytta 
X-branschens tillgångar och skulder till ett övertagande bolag. Den övergående 
verksamhetsgrenen skulle bestå av antingen a) Bolagets egen verksamhet, de 
finska dotterbolagens verksamhet samt utländska dotterbolagens verksamhet som 
tillhörde samma X-industri eller b) Bolagets egen samt de finska dotterbolagens 
verksamhet, eller c) Endast bolagets egen verksamhet. Centralskattenämnden 
fastställde att då alternativ a efterföljdes kunde NSL 52 d § tillämpas. Avgörandet 
baserar sig på tanken att all likartad verksamhet hör till en och samma 
verksamhetsgren och centralskattenämnden tog inte av allt att döma ställning till 
bolagens förmåga att fungera självständigt. Detta avgörande är intressant med 
tanke på fallet HFD 2008:73 som behandlas senare. I HFD 2008:73 ansågs 
regionala enheter bilda skilda verksamhetsgrenar. I CSN 1997/185 har 
centralskattenämndes strikta tolkningslinje redan blivit mera medgörlig. I detta 
avgörande ansågs att fastigheter trots att de tillhörde en viss verksamhetsgren inte 
behövde överlåtas vid verksamhetsöverlåtelse eftersom detta gynnade 
koncentrering av ägandet av fastigheter i koncernen. Även i CSN 1999/51 
godkändes att vissa omsättningstillgångar lämnades utanför verksamhetsgrenen, 
eftersom de fysiskt inte gick att skilja från de övriga omsättningstillgångarna i det 
överlåtande bolaget. Också i CSN 1996/346 (verksamhetsöverlåtelse) fastställdes 
att en industrifastighet kunde lämnas utanför verksamhetsgrenen vid 
verksamhetsöverlåtelse, eftersom den var för stor för den verksamhet som den 
överlåtna verksamhetsgrenen bedrev. I CSN 2008/32 (ingen förändring i HFD 
2009 L 1273) fastställdes däremot att en verksamhetsgren inte bildades då 
informationsteknologiska stödfunktioner lämnades kvar i det överlåtande bolaget. 
Centralskattenämndens tolkningslinje har varit den att allt som fysiskt inte går att 
överlåta kan stanna kvar i det överlåtande bolaget, men eftersom management-
funktioner som hänförs till en verksamhetsgren kan överlåtas skall de också göra 
det. Visserligen kan orsaken också varit den att den överlåtna verksamhetsgrenen 
inte kunde funktionera utan management-tjänsten. Eftersom det inte i alla 
situationer är nödvändigt att överlåta alla tillgångar som tillhör en verksamhetsgren 
kan det i vissa fall också tilläggas till verksamhetsgrenen tillgångar som inte direkt 
hänför sig till verksamhetsgrenen. I vissa situationer kunde det vara rationellt att 
förflytta administrativa tjänster till ett skiljt bolag inom en koncern. Alternativt kunde 
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dessa tjänster vara mer ändamålsenliga att lägga ned och skaffas utom 
koncernen. Administrativa tjänster betjänar ofta hela verksamheten i ett företag. I 
CSN 1996/311 (verksamhetsöverlåtelse) skulle ett bolag som bedrev 
målfärgsaffärsverksamhet där huvudverksamheten var indelad i tillverkning av 
industriella färger, köp- och byggnads målfärger samt färgpasta flytta alla dessa 
verksamhetsområden och dit tillhörande marknadsföring till nya bolag. 
Bestämmelserna om verksamhetsöverlåtelse kunde tillämpas på transaktionen 
eftersom alla tillgångar samt skulder som hörde de olika verksamhetsområden 
överläts. Centralskattenämnden godkände även att som ett tillägg till varje 
överlåten verksamhetsgren tillfoga en del av bolagets 
marknadsföringsverksamhet.  
Av den rättspraxis som behandlats i detta kapitel framkommer att det inte alltid är 
klart vilka tillgångar som tillhör en verksamhetsgren och vilka tillgångar kan 
tilläggas alternativt lämnas bort från en verksamhetsgren. I regel skall samtliga 
tillgångar som tillhör en viss verksamhetsgren överlåtas men om den skattskyldige 
uppger att det är möjligt att bedriva en självständig verksamhet med enbart med 
vissa överlåtna tillgångar bör en enskild utredning avgöra om detta är fallet. Det är 
skäl att be om ett förhandsavgörande av centralskattenämnden för att vara säker 
på hur arrangemanget kommer att behandlas i beskattningen. 
4.8. Överlåtande av rörelsekapital 
I den verksamhetsgren som skall överlåtas kan inkluderas penningmedel till ett 
belopp som skäligen kan anses vara behövligt för att inleda verksamheten i det 
övertagande bolaget. Den nödvändiga mängden driftskapital varierar bransch- och 
företagsvis, vilket innebär att det inte finns någon entydig formel för beräkningen 
av överförbara penningmedel. 117  I CSN 1996/80, som gällde 
verksamhetsöverlåtelse, kunde NSL 52 d § tillämpas även då finansiella tillgångar 
som inte direkt tillhörde verksamhetsgrenen överläts till det övertagande bolaget. I 
fråga varande fall bestod verksamhetsgrenens värde till hög grad av 
arbetstagarnas kunskap och ett skäligt belopp rörelsekapital krävdes för att 
verksamheten skulle kunna fortskrida i det övertagande bolaget. I fallet ansågs att 
ett skäligt belopp var ett belopp som krävs att bedriva verksamheten för en 
                                                     
117
Meddelande 1/1997, Skattestyrelsen 10.1.1997. 
34 
 
månad. Vad som är skäligt kan variera från fall till fall, man brukar räkna med ett 1-
3 månaders driftskapital.118 Eftersom det inte finns hinder att överlåta kapital i 
samband med verksamhetsgrenen, kan man fråga sig hur mycket kapital som kan 
antas tillhöra verksamhetsgrenen, eller hur mycket pengar som kan tillföras i 
verksamheten för att få en positiv apport. Då apportegendomen är negativ och 
partiell delning inte är möjlig kunde man kringgå detta problem genom att överlåta 
driftskapital i samband med verksamhetsgrenen. Frågan är den samma om 
verksamheten som skall övergå är överskuldsatt. Kan verksamhetsgrenen då 
finansiera sina skulder genom lån för att få apportegendomen positiv? För svar på 
dessa frågor måste blicken å ena sidan riktas mot definitionen av 
verksamhetsgren där självständig torde syfta på att verksamheten självständigt 
kan överleva och fungera. Men å andra sidan beror detta på ur vilket bolags 
synvinkel verksamhetsgrenen betraktas. En verksamhetsgren där skulderna 
överstiger tillgångarna och inte ens ett skäligt driftskapital räddar negativiteten kan 
av allt att döma inte anses som en verksamhetsgren. Att en verksamhetsgren skall 
vara ekonomiskt oberoende syftar på att verksamhetsgrenen skall kunna fungera 
självständigt utan utomstående finansiering. Detta kan även anses syfta på att en 
verksamhetsgren inte kan vara negativ dvs. att skulderna överstiger tillgångarna. 
Då skulderna skulle överstiga tillgångarna i en verksamhetsgren skulle det också 
som tidigare nämnt bli omöjligt att bestämma vederlaget för den partiella 
delningen. Vid det tillfället en stor del av vinstmedel överförs till ett övertagande 
bolag och vinsten delas ut eller aktierna försäljs kort efter delningen kan 
bestämmelsen om förtäckt dividend också bli tillämplig. 119 Detta framkallas dock i 
första hand vid totala delningar eftersom man fritt kan dela den egendom som 
skall delas, vid partiell delning är tillgångarna strikt kopplade till 
verksamhetsgrenen, men ifall placeringsverksamhet godkändes som 
verksamhetsgren kunde detta aktualiseras. 
4.9. Bildar dotterbolagsaktier en verksamhetsgren? 
Enskilda tillgångar kan inte i regel bilda en verksamhetsgren eftersom de inte 
utgör en oberoende verksamhet, dvs. en enhet som kan fungera på egen hand. 
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Som framkommit i tidigare framställning har detta bekräftats av såväl Högsta 
förvaltningsdomstolen som av EU-domstolen. Det kan dock uppstå 
gränsdragningsproblem om vad som kan tyckas vara en enskild tillgång och vad 
som kan anses som en helhet av tillgångar som kan bilda en verksamhetsgren. 
Om värdepapper kan bilda en verksamhetsgren eller bör anses som enskild 
anläggningstillgång har varit aktuellt i fallet HFD 2010:9 (årsboksfall). 
A Ab ägde samtliga aktier i B Ab. A Ab bedrev industriell tillverkning i två 
produktionsanläggningar och B Ab bedrev en från denna tillverkning 
separat rörelse. A Ab hade för avsikt att genomföra en partiell delning som 
avses i 17 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten i aktiebolagslagen så, att endast 
aktierna i B Ab skulle överlåtas. Överföringen skulle inte omfatta andra 
tillgångar eller förbindelser än aktierna i detta dotterbolag. Med hänsyn till 
att B Ab:s verksamhet utgjorde en från A Ab:s övriga rörelse separat enhet, 
som var kapabel att bära sig på egen hand, ansåg B Ab:s aktiestock utgöra 
en verksamhetsgren som avses i 52c. 2 § i lagen om beskattning av 
inkomst av näringsverksamhet. På arrangemanget tillämpades 
bestämmelserna om partiell fission i 52 c § i nämnda lag. 
I detta fall utövade dotterbolaget en annan typ av verksamhet än moderbolaget, 
därför ansågs att verksamheten kunde avskiljas i olika verksamhetsgrenar. Då 
moder- och dotterbolaget skulle bedriva likartad verksamhet skulle det möjligen 
inte gå att urskilja verksamhetsgrenar som partiellt kunde dela sig. Dock kunde 
den omständigheten att bolagen är geografiskt åtskilda eventuellt bidra till att 
verksamhetsgrenar ändå kan avgränsas. Åtminstone har detta varit möjligt 
gällande fastigheter. Eftersom både aktiestockar och fastigheter ofta hör till ett 
bolags anläggningstillgångar bör lämpligen utgångspunkten för bildandet av 
verksamhetsgren vara samma för båda. Enheten för bevakning av skattetagarnas 
rätt ansåg i fråga varande fall att då även dotterbolaget bedrev verksamhet som 
kunde jämföras med moderbolagets kärnverksamhet gick det inte att avgränsa en 
verksamhetsgren. Enheten för övervakning av skattetagarnas rätt ansåg dessutom 
att då det i moderbolagets balansräkning inte fanns andra till dotterbolagets 
verksamhet relaterade tillgångar och skulder än aktier kan det inte anses att 
dotterbolagets verksamhet bildar en verksamhetsgren i moderbolagets 
verksamhet utan verksamheten bildar ett helt självständigt företag. Därför måste 
enligt Enheten för övervakning av skattetagarnas rätt anses att dotterbolagets 
aktiestock endast var bolagets passiva egendom, alltså en egendomspost i 
balansräkningen. Å ena sida kan dessa argument förstås, å andra sidan finner 
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argumenten inget stöd i lagstiftningen. Dotterbolagsaktierna bildar en från 
organisatorisk synpunkt oberoende verksamhet, dvs. en enhet som kan fungera 
på egen hand och verksamhetsgrenrekvisitet måste anses uppfyllt.120 
4.10. Passiv verksamhet 
Definitionen av verksamhetsgren anger inte om verksamheten måste vara aktiv till 
sin natur t.ex. i form av produktion, eller om verksamheten även kan vara mer 
passiv t.ex. i form av investeringar eller förvaltningsverksamhet. I fusionsdirektivet 
finns inte bestämmelser om hurdan verksamhet som krävs av ett bolag för att 
komma inom direktivets tillämpningsområde. Det beror således på den nationella 
lagstiftningen om aktiv och passiv verksamhet beskattas på olika sätt. 121 
Finländska samfund kan som redan framkommit beskattas enligt NSL eller ISL, 
men ISL 28 § uppger att även samfund som beskattas enligt denna lag kan 
partiellt dela sig. I fallet HFD 2008:74 (årsboksfall) har Högsta 
förvaltningsdomstolen dock fastställt att rörelse (liiketoiminta) förutsätts av en 
verksamhetsgren. Termen rörelse syftar främst på näringsverksamhet t.ex. i NSL 
1 § stadgas att med näringsverksamhet avses rörelse och yrkesutövning.  
HFD 2008:74. A Ab, som enligt sin bolagsordning förutom 
handelsträdgårdsverksamhet även bedrev värdepappershandel och annan 
placeringsverksamhet, hade för avsikt att överföra sina placeringstillgångar 
till ett nytt aktiebolag som var under bildande. På denna omstrukturering av 
företaget kunde inte tillämpas bestämmelsen om partiell fission i 52 c § i 
lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet. De tillgångar som 
överföringen gällde omfattande 1 602 000 euro i bankdepositioner, ett 
indexlån om 100 000 euro samt 828 696 euro i fondplaceringar. Det var inte 
fråga om överföring av en verksamhetsgren, då det överlåtande bolaget inte 
hade bedrivit aktiv placeringsverksamhet och då de tillgångar som 
överföringen gällde inte omfattade annat än enskilda förmögenhetsposter, 
det vill säga penningtillgångar och fondplaceringar. Förhandsavgörande för 
skatteåret 2007. 
Syftet med den partiella delningen i detta fall var att separera de risker som 
placeringsverksamheten medförde från handelsträdgårdsverksamheten som var 
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kärnverksamheten i bolaget. Detta bidrog även till en lättnad av bolagets 
balansräkning. Placeringsverksamheten, vars andel av bolagets nettoförmögenhet 
var 34 procent präglades av en viss spekulativ inkomst och verksamheten 
karakteriserades av en betydlig risk. Alla tillgångar och skulder som inte tillhörde 
placeringsverksamheten utan handelsträdgårdsverksamheten skulle stanna kvar i 
det överlåtande bolaget. Då de tillgångar som överföringen gällde inte omfattade 
annat än enskilda förmögenhetsposter, det vill säga penningtillgångar och 
fondplaceringar och då placeringsverksamheten inte hade varit aktiv ansågs 
placeringsverksamheten inte bilda en verksamhetsgren. Enheten för bevakning av 
skattetagarnas rätt konstaterade i motiven till domen att det faktum att inga 
arbetstagare eller lösa anläggningstillgångar skulle överlåtas vid den partiella 
delningen och även den omständigheten placeringsverksamheten bestod till stor 
del av nyligen uppkomna vinstmedel bidrog till att man måste anse att det var 
frågan om överlåtelse av inaktiv substans. Det faktum att det till det övertagande 
bolaget inte skulle övergå annat än penningtillgångar och placeringar vilka inte 
användes aktivt kunde inte anses utgöra en verksamhetsgren. Däremot måste 
placeringsverksamheten betraktas som enskilda tillgångar och partiell delning 
enligt NSL 52c. 2 § kunde inte tillåtas. Eftersom fastighetsförvaltning i rättspraxis 
har ansetts kunna bilda en verksamhetsgren är det å ena sidan omotiverat att 
anse att kapitalförvaltning inte kan göra det. Begreppet verksamhetsgren å andra 
sidan tyder på att någon form av aktivitet eller verksamhet krävs av den 
överlåtande verksamhetsgrenen annars kan den inte fungera på egen hand som 
även lagens ordalydelse förutsätter. Då varken annan egendom än passiva 
tillgångar eller arbetskraft övergår tyder detta på att verksamhetsgrenen även i 
fortsättningen skulle vara beroende av det överlåtande bolaget. Också det att 
placeringsverksamheten utgör en stor del av bolagets balansräkning kan tyda på 
att den övriga verksamheten i bolaget är beroende av denna verksamhet.122 Men 
detta igen beror på det ur vilket bolags synvinkel man väljer att betrakta frågan om 
verksamhetsgrenens oberoende. Ur det övertagande bolagets synvinkel kunde 
verksamhetsgrenen nämligen vara funktionsduglig. Speciellt då det är meningen 
att i det övertagande bolaget fortsätta med placeringsverksamhet borde det inte 
vara motiverat att hindra en partiell delning. Endast det faktum att 
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placeringsverksamheten är värdefull kan dock inte göra den till en 
verksamhetsgren, en inaktiv egendoms massa kräver någon form av insatser eller 
verksamhet för att kunna fungera. Högsta förvaltningsdomstolen tog inte i fallet 
ställning till att placeringsverksamheten till stor del bestod av vinstmedel och 
potentiellt kunde leda till att skattekringgående aktualiseras.  
4.11. Andra faktorer som i rättspraxis har godkänts som avskiljandet av 
verksamhetsgren 
I RP 177/1995 rd har en bransch i ett företag som bedriver verksamhet i olika 
branscher angivits som exempel på verksamhet som kan bilda en 
verksamhetsgren. Förutom på basis av branschindelning kan en verksamhetsgren 
avgränsas även på basis av andra kännetecken. Det väsentliga har dock i många 
fall varit att verksamhetsgrenen bedriver annan verksamhet än den övriga 
verksamheten som företaget bedriver, annars kan det vara svårt att avskilja en 
organisatorisk enhet. Verksamhetens finansiering har bland annat accepterats 
som avgränsandet av verksamhetsgren. 123  I CSN 1996/243 
(verksamhetsöverlåtelse) där ett ömsesidigt försäkringsbolag som bedrev 
livförsäkring och placeringsbaserad försäkringsverksamhet samt olycksfalls- och 
sjukförsäkringsverksamhet hade som avsikt att överföra allpensionsförsäkring och 
placeringsbaserad pensionsförsäkring till ett annat bolag. Denna verksamhet 
ansågs bilda en verksamhetsgren. Även verksamhet som bygger på lagens 
förutsättningar kan anses skilja sig från den övriga verksamheten i ett företag och 
bilda en verksamhetsgren.124 I CSN 2006/36 (verksamhetsöverlåtelse) ansågs att 
verksamhet som baserade sig på krav som elmarknadslagen ställer kunde bilda 
en verksamhetsgren som kunde överlåtas till ett annat bolag. Som redan tidigare 
nämndes har även regionala skillnader godkänts som grund för urskiljandet av 
olika verksamhetsgrenar. Centralisering av koncerntjänster, speciellt då det är 
frågan om centralisering av fastigheter till ett koncernbolag, har även accepterats 
som grund för avgränsning av verksamhetsgren. Verksamhetsgrenrekvisitet har 
även godkänts då fastigheter, trots att de hänfört sig till den överlåtna 
verksamhetsgrenen, stannat kvar i det överlåtande bolaget. 
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En genomgång av rättspraxis gällande innehållet i begreppet verksamhetsgren 
antyder på att det rätt långt kommer på den skatteskyldige själv att avgöra om en 
verksamhetsgren kan urskiljas från den övriga verksamheten som bolaget 
bedriver. Eftersom det inte heller råder något tvivel om att det är osäkert vad som 
kan ingå och vad som kan lämnas utanför en verksamhetsgren, kommer det på 
den skatteskyldige att avgöra om det behövs ett förhandsavgörande innan 
arrangemanget genomförs.125 Att centralskattenämnden förhållit sig strikt till vad 
som kan lämnas utanför en verksamhetsgren tyder på att förändringar som vill 
göras i verksamheten bör göras innan företagsarrangemanget. Om syftet med 
företagsarrangemanget är att övergå till att hyra anläggningstillgångar från det 
överlåtande bolaget bör dessa tillgångar redan innan transaktionen avskiljas från 
verksamheten. Hur längde detta bör ske före själva företagsarrangemanget är 
oklart.126  
4.12. Verksamhetsgren vid partiell delning där fastigheter är inblandade 
4.12.1. Allmänt om fastigheter 
Innan arbetet fortsätter med att redogöra för vilka problem som kan uppstå med 
fastigheter vid partiell delning och speciellt avgränsande av verksamhetsgren är 
det skäl att kortfattat belysa på vilka olika sätt fastigheter kan ansluta sig till ett 
företag. Fastigheter kan ägas direkt eller genom fastighetsbolag, vilka kan vara 
vanliga eller så kallade ömsesidiga fastighetsbolag. Fastigheter kan tillhöra såväl 
näringsverksamhetens förvärvskälla som annan förvärvskälla, då de beskattas 
enligt inkomstskattelagens bestämmelser. Enligt NSL 1 § menas med 
näringsverksamhet rörelse och yrkesutövning. All annan verksamhet beskattas 
enligt annan förvärvskälla. Enligt NSL 53 § skall en fastighet som uteslutande eller 
huvudsakligen används för ändamål som direkt eller indirekt främjar 
näringsverksamheten, såsom för fabriks-, verkstads-, affärs- eller 
förvaltningsändamål eller för personalbostäder eller personalsociala ändamål, 
höra till näringsverksamhetens förvärvskälla. Då fastigheter är i 
näringsverksamhetens permanenta användning hör de i beskattningen till 
anläggningstillgångar (NSL 12 §). Med fastigheter kan även bedrivas 
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fastighetsaffärsverksamhet. Med fastighetsaffärsverksamhet syftas ofta på 
verksamhet som strävar efter vinst och i övrigt har affärsmässiga mål. Denna 
verksamhet kan vara bl.a. uthyrningsverksamhet, fastighetsutveckling och 
fastighetsplaceringsverksamhet. 127  Det finns en hel del rättspraxis på 
gränsdragningsproblem huruvida en fastighet hör till näringsverksamhetens 
förvärvskälla eller till annan förvärvskälla. Högsta förvaltningsdomstolen har t.ex. 
ansett att inkomst som härrör från omfattande fastighetsförädlings- och 
administrationsverksamhet beskattas enligt näringsskattelagens bestämmelser.128 
Även då fastighetsbolagets ändamål varit att förvalta koncernens fastigheter har 
Högsta förvaltningsdomstolen ansett fastighetsbolaget bedriva 
näringsverksamhet. 129  Eftersom enligt ISL 28 § tillämpas NSL 52 § även på 
samfund beskattade enligt ISL, kan även fastighetsbolag som inte bedriver 
näringsverksamhet partiellt dela sig. Allt oftare i rättspraxis har 
fastighetsaffärsverksamhet och fastigheter överlag accepteras som 
verksamhetsgren. Ändå kan viss osäkerhet förekomma.130 
4.12.2. Kan fastigheter bilda en verksamhetsgren? 
Det finns en rätt så omfattande rättspraxis om en eller flera fastigheter tillsammans 
kan anses forma en verksamhetsgren. Fallet HFD 2008:73 (årsboksfall) nedan 
beskriver vilka omständigeter som kan avgöra om en verksamhetsgren kan 
avskiljas från den övriga verksamheten som företaget bedriver. 
Ett finskt holdingbolag A Ab, som indirekt ägs av en internationell grupp av 
fastighetsfonder, har i sin ansökan om förhandsavgörande förklarat att 
bolaget äger aktier i hundratals ömsesidiga fastighetsaktiebolag, 
bostadsaktiebolag och vanliga fastighetsaktiebolag i Finland. De fastigheter 
och fastighetsbolag som A Ab äger är sinsemellan olika, inte bara i fråga 
om platsen där de är belägna utan även i fråga om läge och värde, det 
ändamål som de används till samt de intäkter som de avkastar. Tre 
ömsesidiga fastighetsaktiebolag, vilkas aktier berättigar till besittningen av 
affärslokaler i centrum av X stad, överförs av A Ab med tillgångar och 
skulder till ett nytt bolag som är under bildande. Det nya bolaget 
administrerar aktierna i de ömsesidiga fastighetsaktiebolagen och får rätt till 
hyresintäkterna från fastigheterna. Det nya bolagets verksamhet är 
självständigt och vinst eftersträvas. De ömsesidiga fastighetsaktiebolagen 
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som överföringen gällde ansågs bilda ett regionalt och funktionellt enhetligt 
hyresobjekt, som kunde betraktas som en verksamhetsgren som avses i 
52c.2 § mom. i lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet och 
på den partiella fissionen tillämpades 52 c § i lagen om beskattning av 
inkomst av näringsverksamhet. 
Bolaget i fråga var ett fastighetsinvesteringsbolag som ägde fastigheter och 
fastighetsbolag, vilka var mycket annorlunda både i frågan om plats, värde, syfte 
och inkomst. Bolagets mål var att genomföra en partiell delning så att tre 
fastighetsbolag och relaterade tillgångar och skulder skulle överlåtas till ett nytt 
bolag. De fastighetsbolagen som skulle överlåtas genom partiell delning var 
belägna i centrum av en stad och hade hyrts ut till hyresgäster verksamma inom 
detaljhandeln. Med dessa fastigheter bedrevs fastighetsaffärsverksamhet och 
inkomsterna från uthyrningsverksamheten var över 4 miljoner euro. De andra 
fastigheterna som bolaget ägde inom samma ort var belägna utanför centrum, och 
de utgjordes närmast byråbyggnader. De fastighetsbolag som skulle överlåtas 
ansågs utgöra regionalt och funktionellt enhetliga hyresobjektet, som kunde 
betraktas som en från den övriga fastighetsverksamheten avskild 
verksamhetsgren. I motiveringarna till fallet ansågs de omständigheterna att 
bolaget bedrev omfattande fastighetsverksamhet där verksamheten bedrevs av 
regionalt och funktionellt självständiga enheter, som kunde delas i olika 
självständigt fungerande verksamhetsgrenar som avgörande.131 Efter den partiella 
delningen skulle även det övertagande fastighetsbolaget fortsätta vinstbedrivande 
verksamhet som även skulle vara självständigt och obegränsat. Också detta 
bidrog till att en verksamhetsgren kunde avgränsas. Av intresse kan nämnas att 
Enheten för bevakning av skattetagarnas rätt ansåg att det inte i bolagets 
verksamhet gick att urskilja en verksamhetsgren från den övriga verksamhet som 
bolaget bedrev. Bolaget i fråga var ett holdingbolag som ägde flera ömsesidiga 
fastighetsbolag, fastighetsbolag och bostadsaktiebolag egendomen bestod av en 
massa och verksamhetsgrenar kunde inte avgränsas från denna massa. Enheten 
för bevakning av skattetagarnas rätt ansåg att egendomen var ”död substans” och 
att det inte fanns någon affärsmässig grund att åtskilja en verksamhetsgren. 
Argumenten kan inte anses så användbara, eftersom lagen inte hindrar 
holdingbolag att partiellt dela sig och förutsätter inte heller någon viss form av 
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egenskaper hos den övergående verksamhetsgrenen. Det kan också observeras 
att fastighetsbolagen i fallet var ömsesidiga fastighetsbolag, vilket tyder på att det 
också är möjligt att partiellt dela ömsesidiga fastighetsbolag.132 
I CSN 2011/57 (verksamhetsöverlåtelse) ansågs förutsättningarna för 
verksamhetsgren vara uppfyllda då man förutom fastigheter även överförde den till 
fastigheterna tillhörande uthyrnings- och fastighetsförvaltningsverksamheten. I 
detta fall tog man i beaktande verksamhetens omfattning samt det faktum att 
verksamheten även bestod av andra tillgångar än enbart fastigheten. Även 
koncerngynnande aspekter har varit avgörande i rättspraxis. I CSN 1997/185 
(verksamhetsöverlåtelse) ansågs att fastigheterna trots att de tillhörde viss 
verksamhetsgren inte behövde överlåtas vid verksamhetsöverlåtelse eftersom 
detta gynnade koncentrering av ägandet av fastigheter i koncernen. I regel skall 
både vid partiell delning och verksamhetsöverlåtelse alla tillgångar och skulder 
som tillhör verksamhetsgrenen överlåtas. Då man genom partiell delning överlåter 
fastigheter blir också frågan om det övertagande bolaget i fortsättningen kan 
anses bedriva näringsverksamhet aktuell. Då ett samfund genom partiell delning 
enbart överlåter en fastighet skall enligt Skattestyrelsens ställningstaganden till 
företagsbeskattningsfrågor 133  i det övertagande bolagets beskattning tillämpas 
inkomstskattelagens bestämmelser. Detta kan anses bestrida mot kontinuiteten i 
beskattningen som skall tillämpas vid partiella delningar eftersom kontinuiteten 
kan även antas innefatta att bolagets beskattningsstatus i och med den partiella 
delningen inte förändras. Partiella delningar där verksamhetsgrenen byter 
förvärvskälla har ändå accepterats. 
4.12.3. Enskilda fastigheter 
Enskilda fastigheter har inte i rättspraxis ansetts kunna bilda en sådan 
verksamhetsgren som förutsätts i NSL 52c. 2 §. Bl.a. HFD 2010 L 323 bekräftar 
denna tolkningslinje. I fallet var det frågan om ett bolag som hade för avsikt att 
partiellt dela sig genom att överlåta en fastighet till det övertagande bolaget som 
igen skulle hyra tillbaka fastigheten till det överlåtande bolaget. Fastigheten samt 
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dit tillhörande byggnader ansågs inte bilda en verksamhetsgren. Även om 
syftemålet med detta arrangemang möjligen var koncerngynnande har förfarandet 
ändå inte accepteras. Centralskattenämnden påpekade i sitt avgörande (CSN 
2009/39) av fallet HFD 2010 L 323 att arrangemanget hade varit möjligt att 
verkställa skatteneutralt genom total delning. Om så är fallet skulle problem som 
uppstår med att överlåta enbart enskilda fastigheter lösas genom att i stället 
tillämpa reglerna gällande total delning. I CSN 1996/101 (verksamhetsöverlåtelse) 
bekräftades att enskilda fastigheter inte kan bilda en verksamhetsgren då samtliga 
till verksamhetsgrenen anknutna tillgångar och skulder inte överlåts. Att överlåta 
en fastighet innebär således enligt praxis inte att alla tillgångar och skulder som 
hänför sig till verksamheten övergår. Däremot har centralskattenämnden i CSN 
2011/57 avvikit från sin tidigare tolkningslinje och tillåtit verksamhetsöverlåtelse av 
en enda fastighet. I CSN2011/57 var det frågan om en ideell stiftelse som ägde 
mark med en yta på ca 50 000 m2. På denna fastighet fanns tio separata 
byggnader, av vilka några användes i stiftelsens egen verksamhet, några 
användes i ett annat bolag som var ägt av stiftelsen och en del av byggnaderna 
hyrdes ut till externa hyresgäster. I beskattningen ansågs fastigheten vara i 
affärsmässig användning. Stiftelsens hyresintäkter under beskattningsåret var från 
stiftelsen ägda bolag ca 50 000 euro och från externa hyresgäster ca 850 000 
euro. Stiftelsens syfte var att överföra fastigheten med byggnaderna, och alla till 
verksamhetsgrenen associerade tillgångar och skulder. Även anställda som 
hänförde sig till verksamhetsgrenen övergick i samband med verksamhetsgrenen. 
Den överförda fastigheten bildade stiftelsens hela fastighetsegendom och 
bestämmelsen om verksamhetsöverlåtelse kunde tillämpas på fallet. Avgörande i 
detta fall var det att verksamhetsgrenen bildade en självförsörjande ekonomisk 
enhet, vilket var möjligt på grund av fastighetsverksamhetens omfattning. I 
avgörandet kommer åtminstone indirekt fram det faktum att verksamhetsgrenen 
bedrev affärsverksamhet. Detta borde inte vara avgörande för formandet av 
verksamhetsgren eftersom ISL 28 § de facto, som redan tidigare nämnt, tillåter 
partiell delning av samfund vars inkomst beskattas enligt i fråga varande lag. Till 
följd därav verkar det som om överlåtelse av fastigheter enbart gynnar företag som 
bedriver fastighetsaffärsverksamhet eller i övrigt bedriver omfattande 
fastighetsverksamhet. Större koncerner kan även utnyttja sig av koncerngynnande 
motiv som talar för den partiella delningen. Detta leder till att små företag sällan 
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kan genom partiell delning överlåta sina fastigheter. Även mindre företag kunde ha 
nytta av partiell delning t.ex. före ett generationsskifte. Syftet med bestämmelsen 
om partiell delning kan inte vara att favorisera stora företag. Detta måste anses 
obefogat. Man kan också fråga sig varför en fastighet inte är kapabel självständig 
verksamhet då flera fastigheter anses vara det. Speciellt då man betraktar 
verksamhetsgrenen ur det övertagande bolagets perspektiv kan man konstatera 
att det går att bedriva t.ex. uthyrningsverksamhet eller förvaltningsverksamhet 
med enbart en överlåten fastighet. Enskilda fastigheter kan använda inkomster för 
att täcka utgifter på samma sätt som fastighetskomplex. Ingen arbetskraft är heller 
nödvändig, eftersom dessa och andra tjänster som krävs för fungerande 
verksamhet kan köpas av ett annat bolag.134 Också det faktum att det i rättspraxis 
har godkänts att fastigheter lämnas utanför en verksamhetsgren men inte kan 
bilda en verksamhetsgren är en aning motstridigt.135 De avgöranden i rättspraxis 
där överlåtelse av enskilda fastigheter inte har tillåtits baserar sig på lagtextens 
ordalydelse att alla tillgångar och ansvarsförbindelser som kan hänföras till 
verksamhetsgrenen skall överlåtas. Senare rättspraxis har dock påverkats av 
motiv som inte infinner stöd i lagen t.ex. fastighetsverksamhetens omfattning, 
regionala faktorer och koncerngynnande perspektiv. På grund av detta är det en 
aning osäkert hur partiell delning av fastigheter kommer att behandlas i 
beskattningen.  
4.13. Sammanfattande synpunkter på begreppet verksamhetsgren 
I de första fallen där centralskattenämnden tog ställning till innehållet av begreppet 
verksamhetsgren hade den en inställning som innebar att nämnden själv, inte den 
skatteskyldige, bestämde vad som skulle anses som verksamhetsgren. Senare 
har inställningen ändrat och företagets egen uppfattning vad som utgör en 
verksamhetsgren spelar allt viktigare roll.136 Om man jämför CSN 1996/110 med 
HFD 2008:73 kan man även se en viss förändring i innehållet av begreppet 
verksamhetsgren. I fallet från 1996 utgicks ur lagdefinitionen av verksamhetsgren 
och det ansågs att alla beståndsdelar skulle överlåtas i samband med 
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verksamhetsgrenen. I fallet från 2008 har ståndpunkten till verksamhetsgren blivit 
mer gynnande för praktiska förhållanden och även t.ex. regionala omständigheter 
har givits betydelse. Likaså har i senare fall av Högsta förvaltningsdomstolen och 
centralskattenämnden koncerngynnande förhållanden givits uppmärksamhet i 
definitionen av verksamhetsgren. Dessa nya förhållningssätt är till nytta enbart för 
större företag.  
Att myndigheter övergår till en mera liberal inställning vid tolkning av 
verksamhetsgren har också sin avigsida. Genom variationer från fall till fall blir 
också innehållet i begreppet mer osäkert. För att fastigheter skall kunna överlåtas 
genom partiell delning bör verksamhetsgrenen i regel bestå av alla tillgångar och 
skulder som tillhör fastigheten. Då även uthyrningsverksamhet eller annan aktiv 
verksamhet övergår i samband med en fastighet är det troligen mer sannolikt att 
en partiell delning godkänns. Tolkningssvårigheter kan närmast uppstå i 
urskiljandet av verksamhetsgrenar om bolagets fastigheter utgörs av en massa. 
I koncernskattecentralens förhandsbesked gällande verksamhetsöverlåtelse har 
på den senaste tiden som verksamhetsgren godkänts bl.a. corporate finance- 
verksamhet, landspecifik verksamhet, verksamhet som innefattar förvaltning av 
egendom och exportverksamhet. 137  Även koncernskattecentralen har tagit den 
inställningen att det är företaget själv som bestämmer vad som kan anses utgöra 
en verksamhetsgren.138 
5. Skattemässig behandling av partiell delning 
5.1. Kontinuitet 
Som huvudregel inom skatterätten är att överlåtelse utlöser beskattning. 
Beskattningen bygger således på realisationsprincipen. Vid överlåtelse riktas 
beskattningen speciellt mot tillgångens värdestegring. 139  Vid vissa typer av 
transaktioner har dock lagstiftas att bokföringsvärdet av tillgångar och skulder 
består och övergår som oförändrade till det övertagande bolaget utan att någon 
överlåtelsebeskattning äger rum.140 Detta kallas kontinuitet. Partiell delning som 
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uppfyller NSL:s förutsättningar bygger på principen om kontinuitet. I NSL 52 b § 
stadgas att ett överlåtande bolag inte anses upplösas vid beskattningen däremot 
övergår anskaffningsutgifter och andra avdragbara utgifter som inte dragits av vid 
beskattningen av det överlåtande bolaget till det övertagande bolaget och får vid 
beskattningen avdras av det övertagande bolaget på samma sätt som de skulle ha 
dragits av vid beskattningen av det överlåtande bolaget. Vinst som uppkommit vid 
fusion av bolag är inte skattepliktig inkomst och förlust är inte en avdragbar 
utgift.141 Kontinuiteten medför således att egendomen, som sådan med tillgångar 
och skulder behåller sitt värde trots arrangemanget. I fusionsdirektivet stadgas om 
kontinuitet i det överlåtande samt övertagande bolagets beskattning i artiklarna 4 
och 5. Enligt art. 4 skall partiell delning inte leda till beskattning av kapitalvinst 
beräknad som skillnaden mellan det verkliga värdet av de tillgångar och skulder 
som har överförts och deras skattemässiga värde. Kontinuiteten innebär även det 
att reserver inte upplöses och att avskrivningar som gjorts inte återgår.142 Enligt 
Persson Östman innebär kontinuitetsprincipen en typ av lättnadsregel där 
alternativet är beskattning. Dock är det inte frågan om skattefrihet, utan 
uppskjutning av beskattningen där det övertagande bolaget övertar det 
obeskattade värdet. Persson Östman delar kontinuitetsprincipen i tre former av 
kontinuitet: Värdekontinuitet, karaktärskontinuitet och verksamhetskontinuitet. Med 
värdekontinuitet avses att det skatterättsliga restvärdet (oavskrivna 
anskaffningsutgiften) som en skatteskyldig kan utnyttja vid överlåtelse av 
egendom överförs till mottagaren. Med karaktärskontinuitet avses att den 
skatterättsliga karaktären hos en viss tillgång inte förändras (tillgångar delas i 
omsättnings-, investerings- och anläggningstillgångar). Immonen poängterar dock 
att det inte är nödvändigt för tillämpning av kontinuitetsprincipen att tillgångarna 
behåller samma tillgångs art efter transaktionen. I detta fall sker beskattning enligt 
NSL 51 § i det övertagande bolaget.143 Verksamhetskontinuitet innebär att samma 
verksamhet trots arrangemanget kommer att bedrivas i det övertagande 
bolaget. 144  Den överlåtna verksamhetsgrenen behöver dock inte vid partiell 
delning organiseras på samma sätt i det övertagande bolaget som i det 
överlåtande bolaget, utan verksamhetsgrenen kan anpassas till det övertagande 
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bolagets egna behov och organisation.145 I den skatterättsliga doktrinen syftar man 
med kontinuitetsprincipen vid företagsarrangemang på den bokföringsmässiga 
eller värdemässiga kontinuiteten. 146  Kontinuiteten är strängare eller mer 
omfattande gällande omvandling av bolagsform.  
5.2. Bokföringsmässig kontinuitet 
Även om kontinuiteten syftar på bokföringsmässig kontinuitet krävs inte att 
tillgångarna överlåts till sitt bokföringsmässiga värde (NSL 52c § och 52b §). Vid 
partiell delning kan verksamhetsgrenen således överlåtas till bokföringsvärde eller 
till gängse värde så att bokföringen av de överförda tillgångarna i det övertagande 
bolaget fortsätter från det överlåtande bolagets bokföringsvärden. Då den partiella 
delningen genomförs till bokföringsvärden överförs den oavskrivna 
anskaffningsutgiften för tillgångarna och eventuella avskrivningsdifferenser 147 
anslutna till dessa som sådana till det övertagande bolaget. Även då den partiella 
delningen sker till gängse värde förblir avskrivningsunderlaget oförändrad i 
beskattningen, dvs. utgiftsresten på tillgångarna överförs till det övertagande 
bolaget. Om det finns en tillgångsspecifik uppföljning av avskrivningsdifferensen, 
övergår avskrivningsdifferensen till de övertagande bolagen enligt utgiftsresterna i 
bokföringen i den mån tillgångarna överlåts till det övertagande bolaget. I annat fall 
skall avskrivningsdifferensen fördelas på det övertagande bolaget i det förhållande 
som tillgångarna överförs till det övertagande bolaget. 148  Då det överlåtande 
bolaget i sin beskattning har en negativ utgiftsrest som t.ex. beror på en tidigare 
försäljningsvinst kan vissa problem gällande kontinuiteten aktualiseras. En negativ 
utgiftsrest leder i regel till beskattning som vid partiell delning inte borde ta form.149 
Avskrivningsunderlaget på bestående aktiva (materiella och immateriella tillgångar 
samt placeringar) förflyttas som sådan till det övertagande bolaget ifall det inte har 
skett väsentliga förändringar i utnyttjningen av egendomen på grund av dess 
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ekonomiska livslängd.150 Då den partiella delningen verkställs till gängse värde 
skall balansräkningens alla egendomsposter omvandlas till gängse värde. Detta 
kan leda till att poster som inte var synliga i det överlåtande bolagets bokföring 
t.ex. patent och licenser blir synliga i det övertagande bolagets bokföring. Det kan 
också i praktiken uppstå svårigheter att värdera övergående egendom vid partiella 
delningar. 151  Övertagande bolaget får avdra anläggningstillgångarnas 
anskaffningsutgift samt andra långvariga utgifter under det året som delningen 
registrerats högst det som motsvarar det delade bolagets högst avdragbara 
utgifter minskat med det som redan har avdragits i det överlåtande bolaget under 
detta år.152 Detta bekräftas även i NSL 52b. 2 §. Vid linjära avskrivningar som görs 
årligen påverkas skatteårets längd avskrivningarnas storlek. Om det delade 
bolaget har gjort avskrivningar i sin sista balansräkning kan övertagande bolaget i 
sin balansräkning under samma skatteår avskriva det som finns kvar att 
avskriva. 153  Avskrivningar som gjorts på anskaffningsutgiften av 
omsättningstillgångar skall inte returneras och inte heller andra avdragsgilla 
kostnader som skall aktiveras returneras. Då det överlåtande bolaget redan gjort 
maximiavskrivningar och det övertagande bolaget avskriver dem på nytt, skall i det 
övertagande bolagets beskattning tilläggas överlopps avskrivningen.154 
5.3. Reserver 
Reserver som uppstått i det överlåtande bolaget överförs i samband med partiella 
delningen som sådana till det övertagande bolaget. Med reserver menas att en 
skatteskyldig kan förbereda sig till framtida kostnader genom att i den 
skattepliktiga inkomsten minska en reservering, täcker de framtida kostnaderna.155 
Reserver är bokföringskopplade – endast de reserver som bokförts får avdras i 
beskattningen (NSL 54 §). Till skillnad från fusion skall enligt NSL 52c. 4 § 
reserver som dragits av vid beskattningen av det överlåtande bolaget och som 
hänför sig till en viss verksamhet överlåtas till det övertagande bolaget som har 
övertagit den verksamhet som reserven hänför sig till. I NSL 52c. 4 § delas 
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reserver i reserver som hänför sig till viss verksamhet och övriga reserver. Vid 
partiell delning överlåts i först hand reserver som tillhör den verksamhetsgren som 
överlåts. Övriga reserver till det överlåtande bolaget och det övertagande bolaget 
överlåts i samma proportion som det överlåtande bolagets nettoförmögenhet 
fördelar sig mellan dessa bolag (med nettoförmögenhet avses bolagets 
nettoförmögenhet enligt 2 kap. i lagen om värdering av tillgångar vid beskattningen 
(1142/2005) vid delningsögonblicket). I NSL stadgas om vilka reserveringar som 
får göras. Eftersom vid det vid partiell delning överlåts en verksamhetsgren är det 
närmast garantireserver (NSL 47 §) som överlåts till det övertagande bolaget som 
bedriver sådan verksamhet som tillåter dessa reserver. I NSL 43 § stadgas vidare 
om återanskaffningsreserv för förslitning underkastade anläggningstillgångar. 
Även återanskaffningsreserver kan hänföra sig till en viss verksamhetsgren. 
Reserv för prisnedgång (NSL 49 §) kan också hänföra sig till en 
verksamhetsgren.156 Kreditförlustreserver skall också överlåtas i samband med 
den verksamhetsgren som de hänför sig till.157 
5.4. Övergång av bolagets skattestatus som NSL bolag 
Enligt kontinuitetsprincipen ärver det övertagande bolaget det överlåtande 
bolagets skattestatus. I praktiken innebär detta att det inte kommer att ske några 
förändringar i beskattningen genom den partiella delningen. Et finns dock 
undantag till detta. Då ett bolag som bedriver näringsverksamhet genom partiell 
delning överlåter sina fastigheter till ett övertagande bolag, kommer det 
övertagande bolaget att beskattas enligt ISL om förutsättningarna för 
näringsverksamhet inte uppfylls. Detta har redan tidigare förbigående behandlats i 
kapitel 4.12.2. För beskattning enligt NSL krävs att ett bolag bedriver 
affärsverksamhet. Med affärsverksamhet menas ofta en självständig, till en större 
grupp människor riktad verksamhet som även innefattar risktagande och 
vinstmaximering. Utanför NSL:s tillämpningsområde har i rättspraxis ansetts falla 
värdepappersmarknad, placeringsverksamhet och fastighetsverksamhet, förutsatt 
att dessa verksamhetsformer inte varit omfattande och i övrigt fyllt kraven för 
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affärsverksamhet. 158  Det finns vissa skillnader i NSL och ISL, t.ex. gällande 
överlåtelseförluster och periodiseringar och reserver. Vad gäller 
näringsbedrivande bolag kan konstateras att NSL 6 b § i vissa situationer och vid 
vissa förutsättningar tillåter skattefri överlåtelse av anläggningstillgångar. Vidare 
bör beaktas att förluster endast kan avdras i den förvärvskälla de uppstått i och 
koncernbidrag endast kan avges mellan bolag som bedriver affärsverksamhet. Det 
bör också uppmärksammas att då man använder partiell delning som förberedelse 
till generationsväxling, kan man gå miste om skattelättnad vid generationsväxling 
så som stadgas lagen om skatt på arv och gåva (12.7.1940/378), eftersom denna 
bestämmelse inte tillämpas på fastighetsbolag eller placeringsbolag.159 Även om 
huvudregeln vid partiella delningar är kontinuitet bör således beaktas att 
beskattningsstatusen, trots att kontinuitet tillämpas, kan förändras. I och för sig 
kan även i fråga sättas om det i dessa situationer överlag är möjligt att göra 
skatteneutrala partiella delningar, eftersom beskattningen i många avseenden 
ändå i praktiken kommer att förändras. Då fusionsdirektivet inte skiljer på 
indelningen i olika förvärvskällor skulle det vara emot direktivet att hindra partiella 
delningar där den skattepliktiga inkomsten genom arrangemanget byter 
förvärvskälla enligt den inhemska lagstiftningen.160 
5.5. Förluster 
Då kontinuitet i beskattningen efterföljs vid en partiell delning, skall också förluster 
som hänför sig till verksamhetsgrenen överlåtas till det övertagande bolaget. En 
partiell delning förlänger däremot inte tiden att använda förluster, utan den tid som 
det överlåtande bolaget har kvar att använda för att avdra förluster övergår till det 
övertagande bolaget. 161  Enligt ISL 119 § får förlust som härrör av 
näringsverksamhet under ett skatteår dras av från näringsverksamhetens resultat 
under de tio följande skatteåren. I ISL 123 § stadgas att vid delning av samfund 
överförs det överlåtande samfundets förluster till det övertagande samfundet till 
den del det är uppenbart att förlusterna har uppstått i den verksamhet som 
överförts till det övertagande samfundet. Vid partiell delning överförs förluster i 
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första hand till det bolag dit också den förlustbringande verksamhetsgrenen 
överlåts. Det är dock inte alltid möjligt att i alla situationer hänföra förlusterna till en 
viss verksamhetsgren, därför överförs förlusterna i andra hand så att de fördelas 
på det övertagande bolaget i samma proportion som överlåtande bolagets 
nettoförmögenhet överlåts till det övertagande bolaget. Förlusterna förflyttar sig 
även alltid i enlighet med i vilken förvärvskälla de uppstått i (ISL 123 §).Detta leder 
till att då ett nytt fastighetsbolag bildas genom den partiella delningen och ingen 
näringsverksamhet övergår till det övertagande bolaget behöver inte förluster som 
uppstått i näringsverksamhetens förvärvskälla överlåtas.162 Ifall förlusterna skulle 
delas på basis av nettoförmögenheten kunde förluster också förloras om inte 
verksamhet efter den partiella delningen längre bedrivs i den förvärvskälla där 
förlusten uppstått. Eftersom förluster inte fastställs enligt till vilken 
verksamhetsgren de hänför sig till kan det i praktiken uppstå problem att hänföra 
förluster till rätta verksamhetsgrenar. Dock borde en verksamhetsgren redan innan 
överlåtelsen bilda en organisatorisk helhet som fungerar rätt självständigt, så det 
torde inte heller vara oöverkomligt att fastställa vilka förluster som skall överlåtas. 
Enligt ISL 123,2 § har vid delning av samfund det övertagande samfundet rätt att 
enligt 119 och 120 § från sin skattepliktiga inkomst dra av det överlåtande 
samfundets förlust, om det övertagande samfundet eller dess delägare eller 
medlemmar eller samfundet och dess delägare eller medlemmar tillsammans från 
ingången av förluståret har ägt över hälften av aktierna eller andelarna i det 
överlåtande samfundet. En partiell delning innebär i regel inte ett direkt ägarbyte 
eftersom ägandeförhållandena inte får förändras vid arrangemanget. Således 
bryter inte den partiella delningen ägandeförhållandena på ett sådant sätt att 
fastställda förluster förloras.163 Vid partiella delningar kan dock uppstå problem då 
överlåtelsen sker i ett redan befintligt bolag, eftersom detta kan förändra på 
ägandeförhållandena.164 Enligt ISL 122,1 § kan även indirekt ägarbyte förhindra 
avdrag av förlust. Om motsvarande ägarbyte har skett i ett samfund eller en 
sammanslutning som äger minst 20 procent av aktierna eller andelarna i ett 
förlustbringande företag, anses de aktier och andelar som samfundet eller 
sammanslutningen äger ha bytt ägare. Om vid partiell delning tillsammans med 
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verksamhetsgren överlåts ett till verksamhetsgrenen tillhörande dotterbolag 
kommer det att ske ett sådant ägarbyte. 165  Frågan är då om förlusterna går 
förlorade. I CSN 1998/26 (total delning) ansågs att detta inte kan anses som ett 
indirekt ägarbyte som förstör förlusterna. Ifall 50 procent av det överlåtande 
bolagets aktier har bytt ägare under eller efter förluståret till följd av något annat 
förvärv än arv eller testamente överlåts inte det överlåtande bolagets förluster. Det 
är inte heller möjligt att ansöka om undantag för beviljande av rätt att avdra förlust 
om undantag har beviljas tidigare. 166  Skatteförvaltningen kan nämligen av 
särskilda skäl på ansökan bevilja rätt att dra av förlust när det är påkallat med 
hänsyn till samfundets eller sammanslutningens fortsatta verksamhet (ISL 
122,3 §). I detta samband är det intressant att notera fallet HFD 2011:118 där 
Högsta förvaltningsdomstolen beslöt att begära om förhandsavgörande till 
Europeiska Unionens Domstol gällande frågan om undantagstillstånd att avdra 
förluster trots ägarväxling kan anses utgöra förbjudet statligt stöd. Målet är ännu 
idag oavgjort. 
Eftersom inga gränsöverskridande partiella delningar skett, är det inte motiverat att 
ingående redogöra för gränsöverskridande förluster. Det kan dock kort nämnas att 
i fallet HFD 2011:21 167  beslöt Högsta förvaltningsdomstolen att skjuta upp 
handläggningen av målet och till unionens domstol framställa begäran om 
förhandsavgörande gällande frågan om ett finskt bolag får avdra dess svenska 
dotterbolags (som fusionerats i det finska bolaget) i Sverige fastställda förluster så 
som stadgas i ISL. Fusionen hade uppstått genom dotterbolagets fasta driftställe i 
Finland. Det finska bolaget hade enligt de nationella rättsreglerna i sin egen 
hemstat rätt att vid fusion dra av det överlåtande bolagets förluster, då det 
överlåtande bolaget har haft sitt säte i samma stat eller förlusterna har uppstått vid 
ett fast driftställe. När man beaktar att det finska bolaget inte kom att ha något fast 
driftställe i den medlemsstat där det svenska bolaget hade sitt säte, var det oklart 
om förlusterna fick avdras. Vid denna tidpunkt är även detta mål ännu oavgjort. I 
C-446/03 Marc & Spencer mot David Halsey Her Majesty's Inspector of Taxes 
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fastställde EU-domstolen att det var mot etableringsrätten att hindra moderbolaget 
att avdra dess (i annat medlemsland befintliga) dotterbolags förlust.168 Det bör 
även konstateras att det finns möjlighet att återta skattefördelar då 
arrangemangets huvudsakliga mål är kringgående av skatt.  
5.6. Koncernbidrag vid partiell delning 
I lagen om koncernbidrag vid beskattningen (21.11.1986/825) finns inga specifika 
bestämmelser gällande möjligheten att avge koncernbidrag vid partiell delning. Det 
finns inte heller rättspraxis om hur partiella delningar kan inverka på 
koncernbidrag. Koncernbidrag kunde t.ex. utnyttjas efter partiell delning för att 
utjämna tillgångarna och skulderna i det överlåtande och övertagande bolaget.169 
Då förutsättningarna för koncernbidrag inte uppfylls är koncernbidraget för 
mottagaren skattepliktig inkomst även om den inte är avdragsgill för givaren.170 
Allmänna förutsättningen för koncernbidrag mellan bolag är att bolaget är ett 
inhemskt aktiebolag eller andelslag (moder samfund) äger minst nio tiondedelar av 
aktiekapitalet i ett annat inhemskt aktiebolag eller av andelarna i ett annat 
inhemskt andelslag, att koncernförhållandet har fortgått hela skatteåret och att 
både givarens och mottagarens räkenskapsperioder utgår samtidigt (lag om 
koncernbidrag vid beskattningen 3 § och 7 §). Den skattemässiga behandlingen 
av koncernbidrag beror på om det övertagande bolaget är ett nytt bolag eller ett 
existerande bolag och om förutsättningarna som koncernskattelagen ställer 
uppfylls. Ifall det överlåtande dotterbolagets aktier övergår till ett nytt bolag kan 
bolagen under delningsåret avge koncernbidrag förutsatt att 
räkenskapsperioderna slutar samtidigt. Då ett dotterbolags aktier övergår till ett 
existerande bolag kan inte koncernbidrag mellan det mottagande bolaget och 
dotterbolaget avges under delningsåret eftersom koncernförhållandet inte har 
fortgått hela skatteåret. Om till ett befintligt bolag överlåts i samband med 
verksamhetsgren en av dotterbolag bestående underkoncern, kan mellan dessa 
bolag och det övertagande bolaget avges koncernbidrag redan under 
delningsåret. Då ett till minst 90 procent ägt dotterbolag delar sig partiellt kan 
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koncernbidrag mellan moderbolaget och övertagande bolaget avges under den 
räkenskapsperiod som bolaget delar sig. Då den partiella delningen däremot sker 
under räkenskapsperioden kan inte avges koncernbidrag, eftersom 
räkenskapsperioderna i bolagen inte slutar samtidigt. Om ett annat bolag än ett 
dotterbolag i en koncern partiellt delar sig kan inte mellan detta och det 
övertagande bolaget avges koncernbidrag eftersom inget koncernförhållande har 
fortgått hela skatteåret.171 Noteras bör också som tidigare även nämnt, att om det 
övertagande bolaget vid den partiella delningen kommer att beskattas enligt ISL är 
avgivandet av koncernbidrag mellan bolagen inte möjligt.  
5.7. Indirekta skatteeffekter då NSL kan tillämpas 
5.7.1. Mervärdesskatt 
Om mervärdesbeskattning stadgas i mervärdeskattelagen (13.12.1993/1501) som 
bygger på mervärdesskattedirektivet (2006/112/EG). Varken mervärdeskattelagen 
eller mervärdesskattedirektivet har bestämmelser gällande specifikt partiell 
delning. Trots avsaknad av bestämmelser för denna typ av företagsarrangemang 
kan antas att kontinuitetsprincipen hindrar tillämpningen av mervärdeskattelagen 
1 §, eftersom den partiella delningen inte betraktas som överlåtelse. Det är oklart 
om partiella delningar faller utanför mervärdesskattelagens tillämpningsområde 
eller om mervärdesskattelagens 19 a § tillämpas på dessa. Enligt praxis har 
varken de gamla bestämmelserna mervärdeskattelagens 62 § (överlåtelse av 
rörelse) eller 33 § (byggtjänster i eget bruk) tillämpats vid delning.172 Även enligt 
Skatteförvaltningens anvisning utgiven den 26.3.2009173 skall inte 19 a § (gamla 
62 §) tillämpas på delningar. Enligt mervärdesskattelagen 19 a § betraktas inte 
som försäljning överlåtelse av varor och tjänster i samband med att en rörelse 
överlåts helt eller delvis som sker till den som fortsätter rörelsen och denne tar i 
bruk de överlåtna varorna och tjänsterna för ett ändamål som berättigar till avdrag. 
I HFD 2000:17 (total delning) fastställdes också att vid bolagets delning övergick 
egendomen till det övertagande bolaget genom generalsuccession och 
mervärdesskattelagens bestämmelser gällande försäljning kunde inte tillämpas. 
Således skulle partiella delningar falla utanför mervärdesskattelagens 
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tillämpningsområde. I fallet HFD 2000:17 fortsatte även det övertagande bolaget 
att bedriva samma verksamhet (uthyrning av fastighet) som det överlåtande 
bolaget, vilket å sin sida ledde till att byggtjänstavdrag inte återlämnades. Dock 
finns även centralskattenämndens avgöranden 174  där mervärdesskattelagens 
19 a § har tillämpats på delningar.175 Den mervärdesskatterättsliga behandlingen 
är inte lika om en partiell delning faller utanför mervärdesskattelagens 
tillämpningsområde eller om då lagens 19 a § tillämpas på arrangemanget. 
Eftersom om 19 a § tillämpas påverkar detta också utredningsskyldigheten 
gällande egendomens användning i verksamhet som tillåter avdrag.176 Rättigheten 
och skyldigheten att justera avdrag i frågan om fastigheter överförs i vilket fall som 
helst på mottagaren.177 
5.7.2. Överlåtelseskatt 
Vid partiell delning där aktiebolagslagens bestämmelser tillämpas behöver inte det 
övertagande bolaget betala överlåtelseskatt på den egendom som genom partiella 
delningen överlåts till det övertagande bolaget. Detta gäller såväl överlåtelseskatt 
på aktier som på fastigheter (lag om överlåtelseskatt (29.11.1996/931) 4.5 § och 
15.3 §). Då delningsvederlaget ges i form av nyemitterade aktier betalas inte heller 
någon överlåtelseskatt. För annat vederlag som t.ex. pengar och egna aktier som 
innehas av det övertagande bolaget utgår överlåtelseskatt.178 På penningvederlag, 
även då det inte överskrider gränsen på 10 procent skall dessutom utgå 
överlåtelseskatt. Överlåtelseskatten är enligt lagen om överlåtelseskatt 20 § vid 
överlåtelse av värdepapper 1,6 procent av köpeskillingen eller värdet av annat 
vederlag och för fastigheter enligt 6 § utgör skatten 4 procent av köpeskillingen 
eller värdet av annat vederlag. Det är skäl att observera att vid partiell delning av 
personbolag utgår överlåtelseskatt eftersom den partiella delningen anses som 
privat uttag.179 
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6. Beskattningseffekter då förutsättningarna för NSL:s tillämpning inte uppfylls 
Då förutsättningarna för tillämpning av NSL 52c. 2 § inte uppfylls kan inte 
kontinuitet i beskattningen tillämpas. I beskattningen behandlas den partiella 
delningen då som upplösning av bolaget. I praktiken kan upplösning i 
beskattningen ske bl.a. genom att kravet på verksamhetsgren inte uppfylls eller 
förutsättningarna gällande vederlaget inte efterföljs (t.ex. penningvederlaget är 
större än 10 procent).180 Vid total delning anses bolaget i beskattningen upplösas 
då förutsättningarna i NSL 52 c § inte uppfylls. Däremot har saken inte varit lika 
klar i frågan om partiella delningar. Frågan är nämligen om bolaget anses 
upplösas helt eller om endast den del som genom partiell delning överlåts anses 
upplösas. I HFD 2005:75 (årsboksbeslut) fastställdes att bolaget skall anses 
partiellt bli upplöst då förutsättningarna för partiell delning inte uppfylls. I fallet 
överläts tillgångarna i stället som apport till det övertagande bolaget och 
överlåtelsen skulle i beskattningen betraktas som byte, vid vilken utgiften för 
anskaffning av de överlåtna tillgångarna och överlåtelsevederlaget var lika stora, 
och medförde ingen skattepliktig överlåtelsevinst. Då överlåtelsen till den del den 
inte motsvarar byte, dvs. överlåtna tillgångarnas värde och överlåtelsevederlaget 
inte är lika stora, medföra skattepliktig överlåtelsevinst. Ifall en partiell delning som 
inte uppfyller förutsättningarna i NSL 52c. 2 § kommer att betraktas som en delvis 
upplösning kan inte NSL 51 d § tillämpas.181 I stället kunde det vara möjligt att 
jämföra överlåtelsen med en apport och det överlåtande bolaget skulle minska sitt 
aktiekapital med apportens värde. Tillgångarna skulle anses vara överlåtna till 
gängse värde i det överlåtande bolagets och aktieägarnas beskattning. En 
skattepliktig partiell delning liknar i praktiken ett substansförvärv eller 
verksamhetsöverlåtelse där vederlag i form av aktier erhålls i stället för pengar.182 
Aktiebolagslagen känner däremot inte igen en partiell upplösning.183 
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6.1. Beskattning av delägare vid upplösning av bolaget 
På delägarnivå beskattas den delvisa upplösningen som en med byte jämförbar 
överlåtelse.184  Vid delvis upplösning kan uppstå upplösningsvinst- eller förlust. 
Med upplösningsvinst avses den vinst som aktieägaren (bolag eller privat person) 
får genom att anskaffningsutgiften på de överlåtna tillgångarna är mindre än 
vederlaget som erhålls genom överlåtelsen. Överlåtelseförlust uppstår då 
anskaffningsutgiften är större än vederlaget som erhålls. På överlåtelsen tillämpas 
i aktieägarens beskattning reglerna om överlåtelsevinst. Ifall det är frågan om 
överlåtelsepris för i anläggningstillgångarna ingående aktier enligt NSL 6b § 
uppstår ingen skattepliktig överlåtelsevinst. I NSL 51d. 2 § stadgas dock att för ett i 
6.1 § 1 punkten185 avsett samfund som är delägare i ett bolag som upplöses är 
utgiften för anskaffning av aktier i det bolag som upplöses inte en avdragbar utgift, 
och inte heller är en sådan utdelning ur det bolag som upplöses som erhållits som 
överlåtelsepris skattepliktig inkomst, om aktierna är sådana aktier som får 
överlåtas skattefritt enligt 6b. 1 § Utgiften för anskaffning av aktier i ett bolag som 
upplöses är inte heller avdragbar, till den del den överstiger utdelningen, i det fall 
att samfundet har ägt aktierna i det bolag som upplöses under kortare tid än ett år 
omedelbart före upplösningen eller det bolag som upplöses är ett sådant bolag 
som avses i 6 b §. Detta innebär att en upplösningsförlust är avdragbar endast då 
aktierna har ägts i minst ett år och de representerar under 10 % av det upplösande 
bolagets aktiekapital. Även NSL 6 b § begränsar upplösningsförlustens 
avdragbarhet. Detta fastställdes även i HFD 2005:75. Bolagets upplösning anses i 
beskattningen även som ett nytt fång som avbryter ägandetiden.186  
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6.2. Indirekta och andra skatteeffekter av skattepliktig partiell delning 
Upplösning är ett fång som utlöser överlåtelseskatt (lagen om överlåtelseskatt 
4.4 §). Överlåtelseskatt betalas på såväl aktierna som på penningvederlaget.187 I 
mervärdesskattelagen finns inte bestämmelser för de fallen att ett aktiebolag 
upplöses. En upplösning där verksamhetsgrenen överförs in-natura som 
apportegendom till det övertagande bolaget anses som överlåtelse av rörelse.188 
Enligt mervärdesskattelagen 19 a § betraktas en överlåtelse av rörelse inte som 
försäljning och således är händelsen mervärdesskattefri. Förutsättningen är dock 
att mottagaren fortsätter rörelsen och denne tar i bruk de överlåtna varorna och 
tjänsterna för ett ändamål som berättigar till avdrag. 
6.3. Förluster vid skattepliktig partiell delning 
Vid skattepliktiga partiella delningar har det varit oklart och även aktuellt på den 
senaste tiden huruvida förluster övergår till det övertagande bolaget, trots att 
överlåtelsen i beskattningen betraktas som upplösning. I HFD 2012:23 
(årsboksbeslut) som gällde fusion fastställdes att ett bolags fusion med ett annat, 
övertagande aktiebolag inte kunde betraktas som en sådan fusion som avses i ISL 
123,2 § då det övertagande bolaget inte uppfyllde de villkor som föreskrivs i 52 a § 
i lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet, varvid fusionen vid 
inkomstbeskattningen betraktades som upplösning av det överlåtande bolaget. I 
fråga varande fall hade fusionen inte uppfyllt kraven i NSL 52 a §, eftersom 
vederlaget totalt bestått av pengar, och bolaget hade ansetts upplöst i 
beskattningen. I ISL 28 § stadgas att vid fusion av samfund eller 
sammanslutningar iakttas i tillämpliga delar bestämmelserna i 52, 52 a, 52 b och 
52 h § i lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet och vid fission av 
samfund bestämmelserna i 52, 52 c och 52 h § i nämnda lag. Enligt ISL 123,2 § 
har vid fusion eller fission mellan samfund det övertagande samfundet rätt att 
enligt 119 och 120 § från sin skattepliktiga inkomst dra av det överlåtande 
samfundets förlust, om det övertagande samfundet eller dess delägare eller 
medlemmar eller samfundet och dess delägare eller medlemmar tillsammans från 
ingången av förluståret har ägt över hälften av aktierna eller andelarna i det 
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överlåtande samfundet. ISL:s bestämmelser förutsätter inte direkt att NSL:s 
förutsättningar för skatteneutral fusion uppfylls för att förlusterna skulle övergå till 
det övertagande bolaget, vilket leder till frågan om ISL:s bestämmelser om 
förlustutjämning kan tillämpas då aktiebolagslagens förutsättningar för fusion 
uppfylls. Enligt motiven till domen skall man i situationer där inkomstskattelagens 
och näringsskattelagens bestämmelser kommer i kontakt med varandra bedömas i 
enlighet med inkomstbeskattningssystemet som helhet. Det skulle innebära 
ologiska skattekonsekvenser då fusionen å ena sidan i beskattningen skulle anses 
som upplösning av bolaget och å andra sidan som en fusion. Med hänvisning till 
skattesystemets enhetlighet är det av vikt att man inom hela inkomstbeskattningen 
behandlar transaktionen enligt samma grunder. Enligt motiven skall vidare ISL 28 
§ och ISL 123 § tolkas tillsammans. Därmed blir även bestämmelserna i NSL 52 § 
tillämpliga. På grund av denna helhetssyn kan inte med fusion som avses i ISL 
123,2 § jämföras med en fusion som inte uppfyller kraven i NSL 52 §. Således 
övergår inte förluster om förutsättningarna för skatteneutrala företagsarrangemang 
i NSL 52 § inte uppfylls. Detta torde även gälla för partiella delningar. För att 
sammanfatta detta kapitel om kan konstateras att beskattningseffekterna av en 
partiell delning som inte uppfyller kraven i NSL 52c. 2 § kan vara omfattande. 
7. Skattekringgående 
7.1. Allmänt om skattekringgående 
Det är av vikt att notera att företagsarrangemang inte enbart kan ha 
beskattningsmässiga motiv. Förutom NSL 52 h § som appliceras specifikt vid 
skattekringgående i samband med företagsarrangemang kan även 
generalklausulen BFL 28 § bli tillämplig i samband med företagsarrangemang där 
det huvudsakliga syftet är att uppnå skattefördelar.189 Eftersom NSL 52 h § är en 
specialbestämmelse tillämpas denna i första hand på skattekringgående i 
samband med företagsarrangemang.190 Det finns dock inget hinder att använda 
NSL 52 h § och BFL 28 § parareellt, förutom att man måste hålla sig inom 
fusionsdirektivets artikel 15 gränser. Man kan heller inte ur rättskyddsprinciper 
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vidga tillämpningen av NSL 52 h § genom att utnyttja BFL 28 §. Eftersom NSL 
52 h § enbart gäller för de företagsarrangemang som är uppräknade i NSL 52 § 
och det till många företagsarrangemang ingår även andra typer av arrangemang 
t.ex. köp och ombildning av företagsform, kan BFL 28 § utnyttjas för att komma åt 
skattekringgående i samband med dessa situationer. 191  Bestämmelsen om 
förtäckt dividend BFL 29 § kan inte i regel tillämpas vid företagsarrangemang.192 
Enligt BFL 29 § avses med förtäckt dividend en sådan förmån med penningvärde 
som ett aktiebolag på basis av delägarskapet utger till förmån för sin delägare eller 
en anhörig till denne genom prissättning som väsentligt avviker från det som är 
brukligt eller vederlagsfritt. För tillämpningen av BFL 29 § krävs att en delägare får 
förmånen från aktiebolaget, att förmånen realiseras och att bolagets skattepliktiga 
inkomst minskar med förmånens storlek eller att bolagets förmögenhetsställning i 
övrigt försvagas på grund av denna åtgärd.193 Då t.ex. aktievederlaget är för stort 
lider det mottagande bolagets aktieägare av detta och ingen förmån realiseras till 
det övertagande bolagets aktieägare. 194  Det faktum att penningvederlaget vid 
partiell delning begränsas till 10 procent försvårar även användningen av denna 
bestämmelse. Förutsättningarna för tillämpningen av BFL 29 § kan uppfyllas 
närmast vid åtgärder som efterföljer den partiella delningen t.ex. vinstutdelning 
eller försäljning.195 Om vederlaget däremot är för lågt kan detta i beskattningen 
anses utgöra gåva enligt lagen om skatt på arv och gåva (12.7.1948/378) 18.4 §. 
Då bör dock ett gåvosyfte föreligga.196 
Det finns inte (publicerad) rättspraxis på fall där bestämmelserna om 
skattekringgående skulle ha tillämpats vid partiella delningar. Därför måste man 
nöja sig med att spekulera om i vilka fall skattekringgående skulle kunna 
aktualiseras vid partiell delning, genom att bekanta sig med skattekringgående i 
samband med andra företagsarrangemang. Det finns både inhemsk rättspraxis 
och praxis på EU-nivå om skattekringgående vid andra typer 
företagsarrangemang.  
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7.2. Skattekringgående enligt NSL 52 h § 
Bestämmelserna i 52 och 52 a–52 g § tillämpas inte, om det är uppenbart att det 
enda ändamålet eller ett av de huvudsakliga ändamålen med arrangemanget har 
varit att kringgå eller undgå skatt. Bestämmelsen bygger på fusionsdirektivets 
artikel 15 enligt vilken en medlemsstat får vägra att tillämpa eller återkalla 
förmånen om det framgår att fusionen, fissionen, överföringen av tillgångar 
respektive andelsutbytet har skatteflykt eller skatteundandragande som 
huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga syften, varvid det förhållandet att någon 
av transaktionerna inte genomförs av godtagbara kommersiella skäl såsom 
arrangemang eller rationalisering av verksamheterna i de bolag som berörs av 
transaktionerna kan skapa en presumtion för att operationen har skatteflykt eller 
undandragande av skatt som sitt huvudsakliga syfte eller ett av sina huvudsakliga 
syften. Det måste således finnas kommersiella skäl för genomförandet av en 
partiell delning som t.ex. rationalisering av verksamheten och omorganisering av 
företagsstrukturen. 197  I HFD 1992:2 198  (total delning) godkändes 
rekryteringsproblem som ett kommersiellt skäl till omorganisering. Exempel på då 
kommersiella skäl inte fylls är försäljning kort efter transaktionen, utnyttjandet av 
olika konstgjorda bibolag och vidtagandet av flera företagsarrangemang efter 
varandra. 199 De ovan nämnda omständigheterna kan antyda om avsikten att 
kringgå skatt, men de uppfyller inte automatiskt förutsättningarna för tillämpningen 
av NSL 52 h §.  
Efterföljande åtgärder innebär en tydlig skatterisk. Dessa åtgärder kan antingen 
ses som en helhet där NSL 52 h § antingen kan eller inte kan tillämpas eller i delar 
där själva arrangemanget godkänns men i aktieägarnas beskattning tillämpa BFL 
28 § eller 29 §. Det senare alternativet skulle vara mer fördelaktigt för den 
skatteskyldige. I bland annat CSN 2000/65 godkändes delningen, men i fallet togs 
inte ställning till om BFL 28 § eller 29 § möjligen kunde tillämpas om 
placeringsbolaget skulle komma att upplösas eller dess aktier överlåtas vidare.200 I 
HFD 1996:63 (total delning) upplöstes bolaget kort efter delningen, på fallet kunde 
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tillämpas NSL 52 g §, eftersom det inte fanns kommersiella skäl till 
arrangemanget. Däremot i CSN 2001/30 (ingen förändring i HFD 17.10.01 L 2512) 
fastställdes att en vidareförsäljning efter delning inte utgjorde skattekringgående. 
Även om ändamålsskälen för att medge skattefrihet för ett företagsarrangemang 
kunde vara svagare om verksamheten läggs ned genast efter arrangemanget, 
betyder detta dock inte att det övertagande bolaget behöver organisera 
verksamhetsgrenen på samma sätt som i det överlåtande bolaget, utan 
verksamheten kan utvecklas enligt det övertagande bolagets behov.201 
Situationer då NSL 52 h § potentiellt kunde bli tillämplig vid partiell delning är t.ex. 
då det övertagande bolaget säljs kort efter transaktionen. I dessa fall kan det vara 
svårt att motivera det kommersiella syftet med transaktionen. Det bör dock även 
påpekas att det inte finns någon bestämmelse om tidsgränser som hindrar 
försäljning, men man kan anta att ju snabbare försäljning sker efter delningen 
desto större sannolikhet finns för att transaktionen betraktas som 
skattekringgående. Förberedelse till företagsförsäljning kan också vara ett godkänt 
kommersiellt skäl för företagsarrangemang, det kan inte automatiskt anses att en 
partiell delning genom vilken man överlåter en verksamhetsgren och därefter 
säljer aktierna i det övertagande bolaget skattefritt i enlighet med NSL 6 b § leder 
till tillämpning av NSL 52 h §.202 Skattekringgående vid partiell delning kan även 
aktualiseras då man genom partiell delning överlåter fastigheter till ett nytt bolag 
och därefter säljer aktierna i bolaget, och undgår att betala överlåtelseskatt. Också 
då bolaget efter den partiella delningen fusioneras i ett annat bolag kan man på 
nytt utnyttja NSL:s bestämmelser om skattefria företagsarrangemang. Dock bör 
påpekas att EU-domstolen i fallet C-28/95 har fastställt att de företagsstrukturer 
som uppkommer genom företagsarrangemang kan vara upprättade för begränsad 
tid. Även ”fram och tillbaka” åtgärder 203  kan vara acceptabla då det finns 
kommersiella syften för dem.204 En annan situation av skattekringgående kunde 
aktualiseras om verksamhetsgrenen eller tillgångar som tillhör den blir försålda 
innan delningen har blivit verkställd. Kan man då anse att förutsättningarna för 
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tillämpning av NSL 52c. 2 § inte längre uppfylls i och med att alla tillgångar som 
tillhör verksamhetsgren inte längre överlåts till det övertagande bolaget? Enligt 
Karsio m.fl.205 är det inte ändamålsenligt att tillgångarna innan försäljning överlåts 
till det övertagande bolaget då bolaget redan inlett förhandlingar om försäljningen 
(t.ex. i form av avtalsförhandlingar). I detta fall torde inte situationen anses som 
kringgående av reglerna gällande begränsning av penningvederlaget. Man kan 
också fråga sig om det är accepterat att pengar i stället för tillgångar överlåts (ifall 
tillgångarna blir sålda under företagsarrangemanget). Om en partiell delning skulle 
anses som skattekringgående skulle inte kontinuitetsprincipen tillämpas. 
Skattebehandlingen av arrangemanget behandlas då enligt regler om bolagets 
upplösning.206 
7.3. Rättspraxis från EU-domstolen om skattekringgående 
Eftersom EU-domstolens rättspraxis har betydelse för tolkning och tillämpning av 
fusionsdirektivet och finsk lagstiftning är det skäl att ta upp de viktigaste 
principerna som domstolen fastställt gällande skattekringgående vid 
företagsarrangemang. I fallet Leur-Bloem C-28/95207 ansågs att förlustutjämning 
inte var en företagsekonomisk förutsättning för företagsarrangemang. Därmed 
ansågs den planerade transaktionen ha skatteflykt eller skatteundandragande som 
huvudsakligt syfte. Kommersiella skäl skall enligt EU-domstolen anses vara skäl 
som har annat motiv än skattemässiga motiv. EU-domstolen konstaterade även att 
en bestämmelse som har allmän räckvidd genom vilken vissa transaktioner 
automatiskt undantas från skattefördelen på grundval av vissa kriterier skulle gå 
utöver vad som är nödvändigt för att undvika skatteflykt och skatteundandragande 
och skulle skada det syfte som eftersträvas genom direktiv 90/434. 208 EU-
domstolen angav också att det kommer på de nationella domstolarna att i varje 
enskilt fall göra en prövning om skatteflykt eller skatteundandragande är som 
huvudsyfte i ett företagsarrangemang. Bestämmelser som har allmän räckvidd och 
lämnar vissa transaktioner utanför direktivets tillämpningsområde är inte möjliga. 
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Vid tillämpning av bestämmelsen skall också proportionalitetsprincipen efterföljas. 
Dessutom angav domstolen att ett kommersiellt skäl kan anses finnas även om 
den nya företagsstrukturen är temporär.209 I fallet C-358/08Aventis Pasteur SA 
mot OB konstaterade EU domstolen också att skatteflyktbestämmelsen är en 
undantagsbestämmelse som skall tolkas restriktivt och att medlemsstaterna 
undantagsvis och i särskilda fall vägra att tillämpa alla eller vissa av 
bestämmelserna i direktivet, eller återkalla förmånen av dessa.210 
Det finns som redan nämnt inga publicerade rättsfall där bestämmelserna om 
skattekringgående skulle ha tillämpats vid partiella delningar. Det bör konstateras 
att skillnaden mellan normal skatteplanering och skattekringgående kan vara 
hårfin. Normal skatteplanering (valet av beskattningsmässigt billigaste alternativet) 
är som utgångspunkt tillåtet. Den eftersträvade skattemässiga behandlingen kan 
dock hindras om arrangemanget verkställs enbart på skattemässiga grunder och 
detta varit det huvudsakliga syftet med arrangemanget. Omständigheter som kan 
syfta på skattekringgående är grundandet av konstgjorda hjälpbolag, efter 
varandra påföljande transaktioner, upphörandet av verksamheten efter 
arrangemanget och snabb försäljning efter arrangemanget.211 Men det bör även 
beaktas att dessa skäl inte automatiskt leder till tillämpning av skattekringgående 
bestämmelser. Eftersom skattekringgående kan variera från fall till fall är det skäl 
att på förhand säkerställa skattebehandlingen av en transaktion genom 
centralskattenämndens förhandsavgörande eller skatteförvaltningens 
förhandsbesked.  
8. Slutsatser 
Bestämmelserna i den inhemska lagstiftningen om partiell delning bygger på 
fusionsdirektivet. Fusionsdirektivet sattes i kraft i och med Finlands medlemskap i 
EU. Bestämmelsen om partiell delning implementerades i NSL år 2007. För att 
NSL 52c. 2 § gällande partiell delning skall kunna tillämpas bör vissa 
förutsättningar vara uppfyllda. De två väsentligaste förutsättningarna vid partiella 
delningar är förutsättningen gällande vederlaget och förutsättningen att den 
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överlåtna egendomen skall bilda en verksamhetsgren. Angående vederlaget 
stadgas i NSL att aktieägarna i det överlåtande bolaget får i förhållande till de 
aktier de äger, som vederlag nya aktier som emitteras eller egna aktier som 
innehas av det övertagande bolaget. Som vederlag får också lämnas pengar, dock 
högst tio procent av det nominella värdet av de aktier som lämnas som vederlag 
eller, om nominellt värde saknas, av den del av det inbetalade aktiekapitalet i 
bolaget som motsvarar aktierna. Penningandelen räknas från aktiernas 
sammanräknade nominella värde och inte skilt för varje aktieägare. 
Vederlagsaktierna skall representera aktiekapitalet i det övertagande bolaget. I 
regel torde kravet på vederlaget vara rätt otvetydigt, problem kan närmast uppstå 
t.ex. vid partiell delning av ömsesidiga fastighetsbolag. Vid partiell delning krävs 
att en verksamhetsgren överlåts medan åtminstone en lämnas kvar i det 
överlåtande bolaget. Då begreppet verksamhetsgren genom implementering av 
fusionsdirektivets bestämmelser om företagsarrangemang togs med i NSL kom 
begreppet att tolkas strikt och bokstavsenligt men senare har man övergått till en 
mera tillmötesgående och praktiskt orienterad tolkningslinje. Även den 
skatteskyldiges egen syn på vad som bildar en verksamhetsgren har fått 
betydelse. Också koncerngynnande motiv och andra mer praktiskt orienterade 
motiv har talat för godkännandet av partiella delningar i rättspraxis. Det faktum att 
ett företag bedriver (närings)verksamhet i olika branscher har bidragit till att det 
varit enklare att urskilja verksamhetsgrenar och godkänna partiell delning. Detta 
leder till att partiella delningar i praktiken enbart gynnar företag med omfattande 
verksamhet och koncerner. Trots att ISL 28 § möjliggör partiell delning av samfund 
vars inkomst beskattas enligt i fråga varande lag kan det i praktiken vara svårt att 
urskilja verksamhetsgrenar i dessa samfund. Vad som är entydigt är att en 
verksamhetsgren skall bestå av samtliga tillgångar och skulder som hänför sig till 
en verksamhetsgren, enskilda tillgångar kan inte bilda en verksamhetsgren. Med 
verksamhetsgren avses således alla tillgångar och ansvarsförbindelser i en del av 
ett bolag. Dessutom förutsätts att verksamhetsgrenen från organisatorisk synpunkt 
utgör en oberoende verksamhet, dvs. en enhet som kan fungera på egen hand. 
Detta avser att verksamheten som bildar en verksamhetsgren skall kunna 
avskiljas från bolagets övriga verksamhet och dessutom ekonomiskt kunna 
fungera avskilt från det överlåtande bolaget. Legaldefinitionen på 
verksamhetsgren är tämligen otydlig och lämnar utrymme för tolkning. Genom en 
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rätt omfattande rättspraxis har ändå innehållet i begreppet klarnat men också 
varierat. Eftersom innehållet i begreppet verksamhetsgren kan variera från fall till 
fall aktualiseras även rättssäkerhetsaspekten. Det är skäl att även uppmärksamma 
att en partiell delning också bör ha andra kommersiella motiv än enbart 
skattemässiga fördelar. Annars är risken att arrangemanget anses som 
skattekringgående enligt NSL 52 h §. 
Huvudregeln inom beskattningen är att realisation utlöser beskattning, partiella 
delningar är undantagna från denna huvudregel, vilket innebär att inga direkta 
skattekonsekvenser utlöses genom arrangemanget. Med en partiell delning som 
uppfyller kraven i NSL 52c. 2 § kan företag skatteneutralt omorganisera sin 
verksamhet. Skatteneutraliteten bygger på kontinuitet dvs. att det överlåtande 
bolaget inte anses upplösas vid beskattningen. I stället får det övertagande 
bolaget på samma sätt som det överlåtande bolaget dra av anskaffningsutgifter 
och andra avdragbara utgifter som inte dragits av vid beskattningen av det 
överlåtande bolaget. Utgiftsresten på överlåtna tillgångarna och skulderna övergår 
som sådana till det övertagande bolaget. Då förutsättningarna i NSL 52c. 2 § inte 
uppfylls anses bolaget delvis upplösas, vilket leder till beskattning. 
Skattekonsekvenserna kan vara betydande. Förutom överlåtelsebeskattning 
förloras då bland annat förluster. 
Trots att bestämmelserna gällande företagsarrangemang har en rätt så 
stadigvarande ställning inom skatterätten uppstår ibland tolkningssvårigheter. Som 
framkommit är definitionen av partiell delning nära sammankopplad med de andra 
former av företagsarrangemang som regleras i NSL och de tolkningsfrågor som 
uppstått i samband med dessa blir i viss mån väsentliga även vid partiell delning. 
Vad gäller partiell delning har begreppet verksamhetsgren visat sig vara 
svårbegripligt och genom den omfattande rättspraxis som finns avseende ämnet 
kan dras slutsatsen att verksamhetsgren är det som även i praktiken har orsakat 
och eventuellt i fortsättningen också kommer att orsaka mest svårigheter vid 
partiella delningar eftersom företag ständigt strävar efter att hitta nya lösningar till 
effektivisering av sin verksamhet. Då rättsläget speciellt i frågan om 
verksamhetsgrenrekvisitet är oklart är det skäl att ansöka om förhandsavgörande 
hos centralskattenämnden eller förhandsbesked av skatteförvaltningen för att vara 
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säker på den skattemässiga behandlingen av partiell delning. Det är även skäl att 
notera att denna framställning enbart tar fasta på den skattemässiga behandlingen 
av partiella delningar, men i realiteten inverkar bland annat också bolagsrättsliga 
och bokföringsrelaterade aspekter på arrangemanget.  
 
 
